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Vorbemerkungen
1mjedes Jahr in der Dezember-Ausgabe von ALTEX erschei-
nenden Literaturbericht wird versucht, alle neu in das Archiv
fur Ethik im Tier-, Natur- und Umweltschut; der Badischen
Landesbibliothek aufgenommenen Schriften zu besprechen.
Der Versuch, den Umfang des Berichtes durch eine Straffung
im Bereich der okologischen Ethik und des praktischen
Tierschutzes zu reduzieren, hat nichts erbracht. 1m Gegenteil:
Die Expansion der philosophischen Ethik hat zu einer
weiteren Steigerung gefiihrt. Bei immer mehr Buchliteratur
mujJ in Zukunft die Bearbeitung der ZeitschriJtentexte
drastisch verkurzt werden.
1nnerhalb der Philosophiediskussion dauert die Auseinander-
setzung um den moralischen Status der Tiere an, d.h. um die
Frage, uber welche Qualitaten miissen Tierarten verfiigen, um
fur uns als schiarenswert zu gelten: Ein Streitpunkt, der
besonders aktuell wird, wenn es um die Moglichkeiten der
Tiertotung (Kapitel 13) geht.
Nach immer nocn vorherrschender anthropozentrischer
Mehrheitsmeinung ist die Tiertotung nur dann moraliscli
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bedenklich, wenn die betroffenen Tiere das Getotetwerden,
auch wenn es schmerz- und angstfrei erfolgt, als Verlust
wahrnehmen konnen. Tieren, die hierzu nicht irnstande sind,
kann man (so die logische Folgerung] nichts Boses, kein Leid
oder Unrecht zufiigen, gleichgultig, was man ihnen antut.
Spiitestens hier beginnt unser moralisches Empfinden zu
reagieren, denn, anders als einem Stein, kann man dem Tier
sein Leben nehmen, das zu erhalten auch .miederen Tieren"
fest einprogrammiert ist. Die philosophische Statusdiskussion
ldjJt jedoch den Eindruck entstehen, als ob man die Lebewe-
sen einteilen konnte in solche, deren Totung aus ethischen
Grunden unrulassig ist, solchen, deren Totung begriindungs-
oder rechtfertigungsbedurftlg ist, und solchen, deren Totung
ethisch irrelevant ist. ledenfalls mUjJte in der Praxis jede
Norm dieser Art an den Abgrenzungsschwierigkeiten schei-
tern.
Eine neue Entwicklung konnte sicn im Bereich der Tierrechte
(Kapitel3.5) anbahnen, wenn die Rechte primdr als Folge
der angestrebten Gerechtigkeit verstanden werden. Gerech-
tigkeit (Kapitel 3.4) auch fur Tiere ist mit guten Argumenten
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zu fordern, weil es bestenfalls Hinderungsgriinde, aher keine
Gegengrunde gibt.
Bewegung ist auch in die Anthroporentrik-Diskussion gekom-
men, insofem die seit einigen Jahren mit erkenntnistheoreti-
schen Argumenten vertretene "Unhintergehbarkeit" der
Anthropozentrik deutlicli in Frage gestellt wird (KapiteI3.3).
Dieser Beweglichkeit in del' Ethik widerspricht eine weitgehen-
de Unbeweglichkeit in den fakiischen verhaltnissen. Und selbst
da, wo man auf einen Wandel hoffen durfte, wie im Faile des
Kiifighennen-Urteils (KapiteI6.3), mufJ man damit rechnen,
dafJ die fill' "nichtig" erkldrte Verordnung durch eine wieder-
um. tierschuizgesetzwidrige Nachfolge- Verordnung ersetzt wird.
Widerstande erheben sich aber nicht nur; wenn Recht und
Moral angewandt werden sullen. Widerstiinde machen sich
auch in del' Ethik selbst bemerkbar. Uber Jahrzehnte haben die
Vertreter der tiernutzenden Berufe auf ethisch begriindete
Forderungen nur defensiv reagiert, inzwischen ist ein deutli-
cher Stilwandel hin zur Entwicklung einer nutzungsvertrdgli-
chen Tierethik erkennbar:
Dabei sind ouch Anndherungen festzustellen. So werden viele
Forderungen del' artubergreifenden Humanitdt grundsatilicn
akzeptiert, bleiben aber in del' Realitdt unbeachtet, weil sich
die Anthropozentrik als Vorrang des Menschen eine nahezu
unangreifbare Position aufgebaut hat: Das Prinzip del' Ndhe,
also die Uberlegung, dafJ die Verantwortung des Menschen fiir
seine belebte Umwelt in del' unmittelbaren Umgebung beginnt
und mit der Entfernung vom Icn und del' eigenen Familie
unvermeidbar abnimmt. So reicht sie zwar noch fur den
eigenen Hund, aber nicht mehr filr die Tiere, aus denen das
Hundefutter gemacht wird.

Preliminary remarks:
Man and his fellow-creatures under ethical aspects, Literary
report 199912000, No. 23.
According to the recent additions of the archives for ethics in
animal-, nature-, and environmental protection at the state-
library of Baden at Karlsruhe, Germany.
The attempts to reduce the volume of this report by tightening
the areas of ecological ethics and practical animal protection
has not been successful. To the contrary, the expansion of
philosophical ethics has led to a further increase. In the face of
ever growing numbers of publications in book form, attention
given to articles in periodicals will have to be reduced drasti-
cally in the future.
The debate about the moral status of animals continues within
the philosophical discussion. Here, the central question deals
with the qualities an animal species has to demonstrate in
order to be recognised as worthy of protection. This dispute
gains particular relevancy in facing a possible killing of
animals (chapter 13).

Following the still predominant anthropocentric opinion, the
killing of an animal is morally questionable only if the respec-
tive animal is able to recognise being killed as a loss, even if
such killing is conducted without inducing fear or pain. Animals
unable to such a recognition - so the logical conclusion -
cannot be harmed by any injustice, misfortune or suffering to
which they are subjected. At this point, at the latest, our moral
sensibility begins to react: Contrary to a rock, an animal's life
can be taken, and the preservation of life is programmed into
the nature of" lower animals" as well. The philosophical
discussion, though, gives rise to the impression that creatures
could be divided up into groups of those where killing is
ethically inadmissible, then those where killing would have to be
defended and justified and finally those whose killing is ethi-
cally irrelevant. Set into practice, any standard of this kind
would have to fail due the impossibility of defining these
categories.
A new development within animal rights (chapter 3.5) could
open up if rights would be understood predominantly as the
result of the attempt towards justice. Justice (chapter 3.4) far
animals can be demanded with. most convincing arguments
because there are at best obstacles but no objections.
Also, movement has reached the discussion concerning
anihropocentricity in as much as "non circumventability" of
anthropocentricity, supported by epistemological arguments for
years, is now clearly being questioned (chapter 3.3).
This new agility in ethics stands in clear contrast to the rigidity
off actual conditions. Even in cases where there was hope for
change, as i.e. the caged chicken decision (chapter 6.3), it now
can be expected that the annulled ruling will be replaced by a
new one, once again contradicting animal protection laws.
Resistance does not only rise against application of morals and
the law, resistance is a noticeably appearing in ethics itself. For
decades, representatives of animal user organisations have
reacted only defensively to ethical demands. Now, a clear
change of style can be recognised going towards the develop-
ment of user acceptable ethics.
In this, approachments are observable as well. Thus, many
demands of a species-crossing humanitarianism are being
basically accepted, while factually remaining neglected. This is
because anthropocentricity, in the sense of man taking prec-
edence, has set up a virtually unassailable position: The
principle of proximity in the sense that man's responsibility for
his animated environment begins at his immediate surroundings
and decreases necessarily with increasing distance from the self
or the own family. In this way, proximity still suffices for the
family-dog but not for those animals used for dog-food.

Keywords: literary report, ethics, anthropocentricity, animal
protection, biotechnology, xenotransplantation

aber unter dem Aspekt der Mensch- Tier-
Beziehung ist nur wenig bekannt gewor-
den.

Eine realistische Einschatzung der
Chancen fur mehr konkrete Humanitat
gegenuber dem Tier kann nur mit langsa-

men Fortschritten rechnen, wahrend die
Ausbeutung der Tierwelt noch immer ex-
pandiert, indem sie neue Arten betrifft,
neue Nutzungsmoglichkeiten entwickelt
und die verbliebenen Lebensraume immer
weiter einschrankt, In den schon jetzt dieht

1 Zeitzeichen:
1m und gegen den Strom

1.1 Zurn Beginn des Jahres 2000
Der Jahrtausendwechsel hat zu vielen
Ruck- und Ausblicken Anlaf gegeben,
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besiedeltcn Regionen wird es besonders
schwer, neue Refugien zu schaffen und die
bcstehenden gegen den Druck nachdran-
gender Menschen zu crhalten.

Bei der Frage, wie sich die Tierschutz-
bewegung entwickeln wird, ist zu beden-
ken, daB ihr quantitatives Wachstum nur
dann eine demographische Veranderung
bewirkt, wenn ihr Anteil an der ja eben-
falls wachsenden Gesarntbevolkerung zu-
nimmt.

1.2 Was will die
"Ethikfolgenabschatzung"?
Aus Sorge urn unerwtinschte Folgen der
technischen Entwicklung ist seinerzeit die
Forschungsrichtung "Technikfolgenab-
schatzung" entstanden. Welchen Sinn die
inzwischen kreierte .Ethikfolgenabschat-
zung" haben soll, ist weniger klar; es sei
denn, die Ethik soli als irgendwie "gefahr-
lich" hingestellt werden. Johann S. Ach
und Christa Runtenberg haben sich damit
befaBt.

1.3 VornToten als Kunst
wird nicht nur beim Stierkampf gespro-
chen. Bereits im letzten Bericht wurde am
Beispiel der Kunstfreiheit (ALTEX 16,
230) tiber die Folgen uneingeschrankter
Grundrechtsgarantie berichtet, Inzwischen
ist aus Kopenhagen ein weiterer Fall yon
Performance-Exzess gemeldet worden.
Am 14.2.2000 hat die EA.Z. unter dem
Tite! "Goldfische auf Ausstellung im Ku-
chen mixer zerhackt" eine dpa-Meldung
wiedergegeben: Ein an sich schneller Tod,
der nur sieben Tiere betraf. Das Neue dar-
an war, daB die Mixer nicht yon Kiinstler-
hand in Gang gesetzt wurden, sondem yon
besonders Mutigen oder Abgebrtihten aus
dem Publikum.

1.4 Mehr Fleisch, rnehr Tierfabriken
und rnehr Kranke in China
Unter dem Titel "Fleisch fur die Tische
Chinas" berichtet Neal D. Barnard, Pra-
sident des US-Arztekomitees fiir verant-
wortliche Medizin, tiber Kredite der Welt-
bank zur Erschliebung neuer Fleischmark-
te in China. "Die Weltgesundheitsorgani-
sation hatte es gern anders gehabt. Ihre
Statistiken beweisen, daB die traditionel-
le chinesische Nahrung - viel Reis und
Gemtise, wenig Fleisch und so gut wie
keine Milchprodukte - die Verbreitung yon
Herzkrankheiten und vielen anderen west-
lichen Gesundheitsproblemen in China
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verhindert hat. - Aber was hilft's: Fleisch-
produktionstechniken brauchen neue
Markte, Arzte mehr Praxen!

1.5 Sieben Prozent der Deutschen
Vegetarier?
Unter dem Titel .Prufzeichen fur Vegeta-
risches" teilt die EA.Z. vom 15.1.2000 u.a.
mit: "Nach einer Umfrage yon 1997 sind
etwa sieben Prozent der Deutschen Vege-
tarier. Neun Prozent bezeichnen sich als
,Fastvegetarier', 24 Prozent gaben an, den
Fleischverzehr in Zukunft verringern zu
wollen .... " Diesen Zahlen widerspricht
jedoch der laut CMA (ALTEX 16, 214)
wieder ansteigende Fleischkonsum.

1.6 Kopfverpflanzung keine Utopie
rnehr?
Unter diesem Titel berichtet Rolf Degen
tiber Fortschritte in der Kopfverpflan-
zungstechnik des Dr. Robert J. White: "Die
Techniken sind in den vergangenen Jahr-
zehnten an Hunden, Katzen und Affen er-
probt worden ... Die Anwendung dieser
Operationstechnik beim Menschen erfor-
derte nach Ansicht yon White nur wenige
Modifikationen." Wo bleibt hier eigentlich
die Selbstkontrolle innerhalb der "scien-
tific community", bzw. der Wissenschafts-
verbande, die sich immer meldet, wenn es
gilt, die Forschung vor Begrenzungen zu
schutzen, hier aber offenbar schweigt.

1.7 Tiere qualen lelcht gernacht
Unter diesem Titel heilst es in der "Zeit"
vom 11.11.99: "Schmerzforscher qualten
bislang bevorzugt hochentwickelte Wir-
beltiere. Dies wurde aber ,yon groBen Tei-
len der Bevtilkerung nicht mehr so gem
gesehen, sagt Ralf Baumeister vorn Gen-
zentrum der Universitat Munchen. Nun
hilft der Fadenwurm Caenorhabditis ele-
gans. Wie Baumeisters Labor erstmals
zeigen konnte, reagiert auch dieser Sim-
pel unter den Viechern sensibel genug auf
schmerzhafte Reize, urn ihn fur For-
schungszwecke einzuspannen. ,Wenn wir
das Vorder- und Hinterende des Wurms
mit einem Laserstrahl erhitzen, versucht
das Tier zu entkommen', sagt der
Schmerzforscher ... "

1.8 Ein neuer Beruf:
Der Tiergerechtheitsgutachter
Georg Elwert glossiert eine in Sciencefic-
tion-Art vorgestellte schone neue (Tier-
schutzer)- Welt, in der sich der Artgerech-

tigheitsgutachter als Held eines modemen
Stuckes vorstellt. Und die Moral von der
Geschichte: Man kann aJles tibertreiben,
darum wehret den Anfangen des iibertrie-
bcnen Tierschutzes, der offenbar in naher
Zukunft auszubrechen droht.

2 Allgerneines zurn Tier und
Tierschutz

Unter dieser Rubrik werden Texte vorge-
stellt, fur die es keine inhaltlich zutreffen-
de Kapitel gibt. So bleibt nur die
Verlegenheitslosung der alphabetischen
Ordnung der Verfasser- oder Herausgeber-
namen: Michael Appleby, Marc Bekoffund
Carron A. Meany, Gernot Bohme, Peter
Dinzelbacher; Antal Festetics, Jan C.
loerden und Bodo Busch, Heinz Kourim,
Manuel Schneider.

2.1 Michael Appleby: What Should We
Do About Animal Welfare?
Wenn yon einer so beriihmten Autorin wie
Ruth Harrison eine Besprechung vorliegt,
muB sie auch unmittelbar zu Wort kom-
men. Hier die wichtigsten Passagen:

Der Titel des Buches "Was sollen wir
im Tierschutz unternehmen" ist leicht un-
tertrieben, das Buch geht sehr viel tiefer,
als man es vermuten wtirde. Die verschie-
denen praktischen, philosophischen und
religiosen Vorstellungen tiber die Natur
der Tiere und unser Verhaltnis zu ihnen
werden in neun Kapiteln in allen Facetten
beschrieben. Die Frage .warum sollen wir
etwas tun?" mtindet in jedem Kapitel in
einen Dringlichkeitsplan notiger Aktionen.

Der Autor unternimmt durchgangig den
Versuch, die unterschiedlichen Meinungen
zu berticksichtigen, urn yon vomeherein
auszuschlieBen, daB die dringendsten Fra-
gen in einer heillosen Grundsatzdebatte
untergehen.
Appleby geht auf den betrachtlichen

EinfluB ein, den die heutigen Philosophen
auf unser Verhaltnis zu den Tieren haben.
Auch wenn sich fast aile auf irgendwel-
che Philosophen berufen, erweist sich die
Einstellung zu den Tieren doch in den sel-
tensten Fallen konsistent. Der Mangel an
strikter Konsistenz sei es aber letztlich
auch wieder, der uns flexibel an manche
Probleme herangehen laEt und doch wie-
der zu einem gewissen Konsens fuhrt,

Informationen zu erhalten und zu ver-
breiten, sei die wichtigste Aufgabe der
Aktivisten aller Couleur. Das vorliegende
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Buch ist nach Ansicht des Autors ein Teil
dieser Aktion. Und doch konnten die Prot-
agonisten der verschiedenen Meinungen
noch sehr viel mehr tun, sich noch mehr
mit den gegnerischen Positionen ausein-
andersetzen, noch mehr versuchen, die
eigene Position in Tageszeitungen unter-
zubringen anstatt in Vereinsblattern, die
keiner kennt und liest.
Appleby geht auch auf den unterschied-

lichen Stellenwert ein, den Tiere in den
verschiedensten Landern innehaben. Ent-
sprechend einem Zitat van Gandhi, nach
dem die Grofse einer Nation an ihrem Ver-
haltnis zu den Tieren gemessen werden
konne, bleibe festzuhalten, daB die Gro-
Be der USA sicher nicht auf das gute Ver-
haltnis zu den Tieren zurlickzufiihren sei.
Wenn es danach ginge, seien die USA ge-
radewegs auf dem Weg zurlick ins Mit-
telalter.

Unterschiedliches Empfindungs- und
Bewubtseinsvermogen der Tiere erforde-
re auch eine unterschiedliche Behandlung
der Tiere in menschlicher Obhut. Daraus
mlisse sich ein besseres Gleichgewicht
zwischen den Bediirfnissen der Menschen
und der so unterschiedlichen Tierarten
ergeben.

Zum Ende des Buches hin geht Apple-
by auch auf die Selektionszuchten und
gentechnisch manipulierten Tiere ein. Es
gebe Grenzen der tierlichen Anpassungs-
fahigkeit, deren Uberschreiten durchwegs
zu Leiden flihrten. Mit immer hoheren
Lege- und Milchleistungen sei in der
Landwirtschaft diese Leidensgrenze
Hingst iiberschritten worden. Auf der an-
deren Seite sei die genetische Manipula-
tion nicht zwangslaufig mit Leiden ver-
bunden.

Was konne das Individuum tun, was die
Gesellschaft? Appleby pladiert fur einen
stetigen, aber effektiven Fortschritt. Blitz-
aktionen seien nicht gefragt. Wer keine
groBen Taten zu vollbringen vermoge,
salle sich eben mit kleinen Schritten be-
gniigen. Schon das Kaufverhalten konne
Wichtiges bewirken. Protestaktionen soll-
ten sich auf Information und Publikation
beschranken, urn Einfluf auf die Politik
zu nehmen.

2.2 Marc Bekoff and Carron A. Meany
(eds.): Encyclopedia of Animal Rights
and Animal Welfare
Das schon im letzten Bericht (ALTEX 16,
223) mit einer Besprechung van Peter
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Thornton angekiindigte Lexikon liegt im
Archi v nun vor. Wic angenommen, han-
delt es sich urn eine Bestandsaufnahme der
aktuellen anglo-amerikanischen Literatur
zum Tierschutz: Die Bibliographie (407-
411) enthalt 105 Titel, davon 79 aus den
90er Jahren. Dem historischen Bedlirfnis
wird durch zumeist kurze Artikel entspro-
chen. AuBer den anglophonen Vordenkern
und Pionieren werden Descartes, Gandhi,
Kant, Plutarch, Porphyrios, Schopenhau-
er, Schweitzer, Theophrast und Tolstoy
vorgestellt; vgl. hierzu auch Peter Thorn-
ton (ALTEX 16,223).

1m iibrigen wird die Beschrankung auf
englischsprachige Literatur strikt durchge-
halten. Dementsprechend konzentrieren
sich auch die Inhalte auf Themen aus der
anglo-amerikanischen Welt: So ist zwar
vom Rodeo die Rede, aber nicht vom Stier-
kampf. Unerwahnt bleibt auch die in der
deutschsprachigen Literatur etablierte Fra-
ge nach der Reichweite unserer ethischen
Konzepte, d.h. ob diese anthropozentrisch,
patho-, bio- oder physiozentrisch orientiert
sind. Auch im Artikel .Anthropozentrik''
wird der Konflikt iiber die Reichweite
nicht behandelt.

Gelegentlich tauchen jedoch auch The-
men auf, die uns fremd sind, wie etwa das
in mehreren Staaten der USA immer noch
erlaubte ,,Bear Baiting", eine auch in der
dortigen Jagerschaft umstrittene Jagdme-
thode, oder die schon im Biologieunter-
richt (Highschool und Undergraduate
College) iiblichen Schul-Tierversuche. Yon
einem Verbot dieser Versuche noch weit
entfemt, wird gerade erst um das Recht der
Schliler und Studenten auf versuchstier-
freien Unterricht gekampft, Ais Aquiva-
lent hierzu wird unter dem Stichwort ,,Hu-
mane Education Movement" iiber Anstren-
gungen berichtet, die eine Erziehung zu
"kindness and respect" gegeniiber Tieren
zum Ziel haben.

Ein anderer Unterschied zur deutsch-
sprachigen Literatur besteht in einer wei-
ter fortgeschrittenen Theoretisierung, in-
dem Phanomene aus ihrem bisherigen
Zusammenhang gelost, verselbstandigt
und mit eigenen Begriffen versehen wer-
den. Das kann banal sein, wie im FaIle der
sich se1bst erklarenden .Disneyfication"
(133-134), aber auch bedeutsam, wenn als
Ausdruck filr menschliche Herrschaftsan-
spriiche gegenliber Unterwertigen oder
Unterworfenen der Begriff .Dominionism"
(138) eingefuhrt wird, der zumeist in Ver-

bindung mit einern .Disensoulment"
(288), einem "stripping away of the spirit
powers or souls of animals and of the
sanctity of the living world" zu sehen ist:
vergleichbar mit der Weigerung, Tieren
einen uber den Nutzen des Menschen hin-
ausgehenden Eigenwert zuzugestehen.
Mit anderen Worten: Zwecks Rechtferti-
gung einer unbegrenzten Behandlungs-
willkiir wird das Tier zur beliebig verfiig-
baren Sache degradiert. Das Endstadium
dieser Entwicklung wird als .Misothery"
(von griechisch misein = hassen und the-
rioti = Tier) bezeichnet. ,,Misothery redu-
ces the power, status, and dignity of ani-
mals and nature and thus aids and abets
the human supremacy of human beings
under dominionism" (245).

Der erste auflerlich erkennbare Schritt
in Richtung auf Abwertung der Tiere ist
der sprachliche Umgang. Um Mitmen-
schen zu beleidigen, bedient man sich
zahlreicher Tiernamen wie Schwein oder
Ratte; und urn Fehlverhalten zu verurtei-
len, bezeichnen wir es als tierisch, viehisch
oder gleichbedeutend als bestialisch (be-
stia = Tier). Das ist aber noch nicht alles:
Um die Minderwertigkeit der Tiere aus-
zudriicken, bezeichnen wir die mit den
Tieren gemeinsamen biologischen Vor-
gauge wie das Essen, Trinken, Sterben
oder Gebaren, ja selbst noch den Leich-
nam mit eigenenen verachtlich machen-
den Begriffen, ein Umstand, den schon
Schopenhauer heftig kritisiert hat.

Unter dem Stichwort "Objectification of
Animals" heiBt es (259): "In 1995 ... an
informal collection of national and grass-
roots anmial protection organizations,
passed a resolution stating, in part: ,We
resolve to use language that enhances the
social and moral status of animals from
objects or things to individuals which
needs and interests of their own.' Collec-
tively called the, linguistic turn', a cur-
rent view in several academic fields holds
that language plays an important role in
the way we see, think about, and, ulti-
mately treat entity in both the cultural and
natural world. "

Urn diesem schon langer erkannten
Anliegen Rechnung zu tragen, hat der
seiner Zeit weit voraus denkende
Schweizer Zoologe, Heini Hediger,
bereits 1980 gefordert, das Tierverhal-
ten nicht langer als "tierisch", sondern
in Analogie zu "menschlich" und
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"pflanzlich" als "tierlich" zu bezeich-
nen; in der wissenschaftlichen Fachli-
teratur hat er sich mit dieser Forderung
weitgehend durehgesetzt. Entspre-
ehend habe ich selbst die Forderung
erhoben, Gleiches und Ungleiehes
nieht nur entsprechend gleieh oder un-
gleich zu behandeln, sondern aueh zu
benennen und zu bewerten. Mehr hier-
zu im .Lexikon der Tierschutzethik",
Stichwort "Sprachregelung".

Die Theoretisierung tierschutzrelevan-
ter Saehverhalte kann also durehaus aueh
Auswirkungen auf unser Verhalten zugun-
sten der Tiere haben, kann sieh aber aueh
im akademischen Betrieb als Selbstzweck
erschopfen. Wiehtig ist jedoeh, daB das
Englische aueh im akademisch-wisssen-
sehaftlichen Gebrauch meistens verstand-
lich bleibt, was man vom Deutschen nieht
immer sagen kann.
Insgesamt weitet dieses Werk den Tier-

sehutz-Interessierten das anglo-amerika-
nisehe Panorama und bietet zur deutseh-
spraehigen Hand- und Worterbuchlitera-
tur (Sambraus/Steiger 1998 und Teutsch
1987) eine notige Erganzung. Viele Arti-
ke1 wiirde sieh man jedoeh ausfiihrlicher
wiinschen.
Und nun zum Formalen: Das 446 Sei-

ten starke Lexikon vermittelt seine Inhal-
te iiber 166 Hauptstiehworte, davon die
vielschiehtigen mit bis zu 12 Unterstieh-
worten, die der alphabetisehen Ordnung
nicht zuganglich sind. Aber wer iiber die
Hauptstiehworte nieht fiindig wird, hat
noeh immer den hochdifferenzierten In-
dex (415-435) als Hilfe. Weitere Hilfe bie-
ten das Organisations-Verzeiehnis (382-
405), die Bibliograhie (407-411) sowie das
Zei tschriftenverzeiehnis (412-413) und
sehlieBlieh die Liste der Mitarbeiter (437-
446), die sich nach Peter Thornton wie
eine "Who 's who of experts" liest.

2.3 Gernot Biihme: Was uns Tiere
bedeuten
Bohme wurde erstmals inALTEX 15,167
erwahnt und hat inzwisehen die Einleitung
zu einem Ausstellungskatalog .Tierische
Welten" verfaBt, die weit iiber das profes-
sionell Erforderliche hinausgeht und bei
aller Niiehtemheit auch menschliche War-
me verspiiren laSt. So sieht er in den For-
men "der Verwissensehaftliehung und
Technisierung aller Lebensbereiche ... eine
Bedrohung yon Humanitat" (9) und fragt:
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.Konnte nieht der Mensch, naehdem er es
nieht mehr notig hat, sich selbst zu defi-
nieren, indem er sich vom Tier absetzt, das
Tier endlich sein zu lassen, was es ist?
Konnte sich nieht gar eine solidarische,
eine briiderliche Bcziehung zum Tier ein-
stellen?"(9)

2.4 Peter Dinzelbacher (Hrsg.):
Mensch und Tier in der Geschichte
Europas
Ein in der angesehenen Taschenausgabe
yon Alfred Komer (Band 324) erschiene-
nes Werk, das es mit 670 Seiten in dieser
Ausfiihrlichkeit bisher nieht gab. 1mKlap-
pentext heiBt es: "Del' vorliegende Band
bietet einen urnfassenden und systemati-
schen Uberblick iiber das Menseh-Tier-
Verhaltnis in Europa bis zur Gegenwart.
Die einzelnen Epochenkapitel sind yon
ausgewiesenen Spezialisten verfaBt wor-
den. Zunachst werden jewcils die materi-
ellen Aspekte ,Nahrung und Jagd', ,Ar-
beitskraft', .militarischer Gebrauch ' und
,Vergniigen' behandelt. Hierauf folgen
mentalitatsgeschichtliche Ausfiihrungen
zum Tier in Religion und Ethik, in Litera-
tur, bildender Kunst, Musik und Wissen-
schaft. AbsehlieBend wird jewei1s die epo-
ehentypisehe Grundeinstellung skizziert."
So kann man sieh leieht zurechtfinden.

AuBerdem hi1ftdas Tier- und Personenre-
gister. Nur das dringend zu wiinsehende
Sachregister sucht man vergeblich. Auch
die Ethik der verschiedenen Epochen ist
nicht eigens zusammengefaBt, sondern
findet sich teils in den Kapiteln iiber die
Religion, in einem Philosophiekapite1
(343-356) sowie jeweils am Ende der
Hauptkapitel (Epochentypisehe Grundein-
stellung).
Viele del'heute noeh als tiersehiitzeriseh

interpretierten Texte wurden bis zum Ende
des Mittelalters nieht yon liebender Sor-
ge urn das Tier als solchem motiviert, son-
dern wie Dinzelbacher ausfiihrt:
~ weil Nutztiere fiir den Besitzer einen
Wert darstellen, der durch MiBhand1ung
gemindert wird (283);
~ weil die Grausamkeit gegen Tiere leieht
in Grausamkeit gegen Mitmenschen um-
seh1agen kann (288);
~ weil auch die Tiere Gottes Geschopfe
sind: Auch Franz yon Assisi .Jiebte oder
schutzte die Tiere nieht als Wesen urn ih-
rer se1bst willen, sondem ... weil sie zei-
chenhaft auf eine hohere Wahrheit verwie-
sen" (286).

1mubrigen wird noeh an zwei ncutesta-
mentlicheAussagen erinnert, die naeh lan-
ge nachwirkender kirehlicher Lehre den
Tiersehutz als fragwiirdig erscheinen las-
sen; gemeint sind (288):
~ Mt 8,31: Jesus heilt einen yon Damo-
nen geplagten Kranken und erlaubt den
ausgetriebenen Damonen in eine Schwei-
neherde zu fahren, die sich dann ins Meer
sturzt;
~ 1. Kor. 9,10: Paulus aufert ironische
Zweifel an der Sorge Gottes fur die Tiere,
indem er fragt: .Kummert sieh Gott etwa
urn Ochsen?"
Der Autor hat aus der Fiille tierethiseh

re1evanter Bibelstellen zwei besonders
sehwierige Texte herausgegriffen, die auch
Faehtheo1ogen nur begrenzte Aussagen
erlauben wiirden, jedenfalls aber kein Ur-
tei1dariiber, ob die Bibel der Tierwelt ge-
geniiber Wohlwollen, Gleichgultigkeit
oder Ab1ehnung erkennen laBt, und was
sich fiir die theologisehe Ethik der
Menseh-Tier-Beziehung yon heute daraus
ergibt.

2.5 Antal Festetics (Hrsg.): Zurn
Sehen geboren - Das Jahrhundert-
werk des Konrad Lorenz
Ein facettenreicher Samme1band mit ins-
gesamt 25 Beitragen aus seinem faehli-
chen Umfeld und in verschiedene Rieh-
tungen weisend. Die vorwiegend yon ihm
begriindete Etho1ogie hat viel zum Ver-
standnis der Tierwelt sowie der Einheit
alles Lebendigen beigetragen und die bio-
logischen Grundlagen der Ehrfurcht vor
dem Leben geliefert. Vgl. dazu die Bei-
trage yon Gunter Altner (75-82) und Gott-
hard M. Teutsch (165-169).

2.6 fan C. Joerden und Bodo Busch
(Hrsg.): Tiere ohne Rechte?
Der groBformatige und 285 Seiten starke
Sammelband ist die Frueht eines im Rah-
men des Interdisziplinaren Zentrums fiir
Ethik (IZE) der Europa-Universitat Vin-
drina in Frankfurt/Oder vom 26.-
28.3.1998 stattgefundenen Symposions.
Das Besondere an diesem Expertentreffen
war jedoch nieht nur die deutsch-po1nisehe
Besetzung sowie die faeh1iche Vielfalt,
sondern die Beschaftigung mit einer in
dieser Region bisher noeh wenig disku-
tierten Frage naeh der Ethik des Umge-
hens mit Tieren.
Inha1tlieh gliedert sich der Band in zwei

Tei1e:
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~ Theoretische Grundlagen der Tierethik
mit Beitragen vonAndreas-Holger Maeh-
le, losef N. Neumann, Guntolf Herzberg,
Jean-Claude Wof, Michael Hempolinski,
Elif Ormen und Julian Nida-Riimelin,
Eugen Drewermann und Christian Krij-
nen.
~ Praktische Probleme der Tierethik mit
den Teilthemen
- Tierhaltung mit Beitragen yon Wojciech
Empel, Jolanta Janiszewska, Bodo Busch,
Remigius; Wegrzynowicz, Thomas Rich-
ter, Damian Nowak;
- Tiertransport mit Beitragen yon Helmut
Thiele, Jacek Jezierski sowie Ingrid Kuh-
lmann und Christa Blanke;
- Tierversuche mit Beitragen von Horst
Spielmann, Thomas Kamradt, Werner
Hartinger und Wolfgang Scharmann;
- Tierschutz mit Beitragcn von Madeleine
Martin, Ingo C. Reez, Klaus Fikuart, Hei-
ke Baranzke und Eisenhart von Loeper.

Die einzelnen Texte werden in ihrem je-
weiligen thematischen Zusammenhang
noeh eigens vorgestellt.

2.7 Heinz Kourim: Tierschutz
Ein in dritter Auflage erschienenes Kom-
pendium als gut informierter Helfer und
Ratgeber im Umgang mit Tieren. Zugleich
gibt es einen objektiven Einblick in die
vielfaltigen Formen der MiBhandlung und
Ausbeutung. Ein ausfuhrliches Inhaltsver-
zeichnis hilft beim Finden gesuchter In-
formationen. Wichtige Adressen, das Tier-
schutzgesetz und die Hundehaltungsver-
ordnung finden sich im Anhang.

Auf die Bedeutung dieses Buches fur
Kinder und Lehrer hat Wolfgang Apel in
seinem Vorwort hingewiesen.

2.8 Manuel Schneider: Mensch und
Tier - Eine gestorte Beziehung
Die Beziehung zum Tier ist in hohem
MaBe zwiespaltig: Hier die geliebten
Heimtiere, dort die weitgehend tierquale-
risch ausgebeuteten Nutztiere.Die Gesell-
schaft hat sich daran gewohnt, und noch
imrner lehnt eine Mehrheit die hoheren
Preise fur artgerecht erzeugte Produkte ab.

So setzt sich der Widerspruch im indi-
viduellen Leben fort: "Nicht selten sind
es dic gleichen Menschen, die ihrem Hund
einen ,guten Happen' vom Sonntagsbra-
ten zuwerfen, g1eichzeitig aber keinen
Gedanken daran verschwenden, was mit
ihrem Mittagessen passierte, als es selbst
noch ein Tier war" (110).

168

Ais Begrtindung nennt Schneider die
unsere Grundhaltung noch immer be-
stimmende Anthropozentrik als .Aus-
druck einer Selbstprivilegierung der
menschlichen Gattung" (311). Dieser
zumeist als "Speziesismus" (312- 314)
bezeichnete Artegoismus hat bei uns
Menschen dank unserer Intelligenz ein
unter okonomischen Aspekten nahezu
perfektes Ausbeutungssystem hervor-
gebracht. Ethische Bedenken werden
dabei mit der behaupteten Vorrangig-
keit menschlicher Zwecke negiert. Der
Verdacht, dies konne reine AnmaBung
des Menschen sein, wird zuriickgewie-
sen, aber auf die Frage, kraft welcher
Andersartigkeit der Tiere diese auch
anders, namlich erheblich schlechter
behandelt werden durfen, wird den Tie-
ren ihre fehlende Vernunft- und Moral-
fahigkeit vorgeworfen. Als Argument
fur unser angebliches Recht, die auBer-
menschliche Welt als Mittel fur unsere
Zwecke zu benutzen, berufen wir uns
auf das, was den Tieren im Vergleich
zu uns ganz oder in erheblichem Urn-
fang fehlt, eben Moralfahigkeit und
Vernunft, so als ob man diese Fahig-
keiten brauchte, um unter MiBhandlung
leiden zu konnen. Seit Jeremy Bentham
wissen wir doch, daB es die bei Mensch
und Tier gemeinsame Schmerzfahigkeit
ist, die uns hindern sollte, Tiere in Be-
zug auf Schmerzen und Leiden anders
zu behandeln als Menschen.

Der seit der Antike und bis in die Ge-
genwart unbestrittene Gleichheitsgrund-
satz (ALTEX 15, 170 und 16, 223), wo-
nach die Gerechtigkeit verlangt, Gleiches
gleich und Ungleiches entsprechend an-
ders zu behandeln, kann anderen fuhlen-
den Wesen gegentiber nicht willklirlich
auBer Kraft gesetzt werden. Die Auswei-
tung des Humanitatsgebotes (316-317) auf
andere empfindungsfahige Wesen ist ein
ProzeB, der ebenfalls seit der Antike im
Gange ist und yon der Ethik weiter voran-
getrieben wird: "Ethos und Konvivialitat"
(317-319).

3 Philosophische Ethik

3.1 Historische Texte und Arbeiten

Auch in diesem Jahr sind wieder verschie-
dene historisch interessante Bucher er-
schienen oder neu aufgelegt worden.

3.1.1 Adolph Freiherr Knigge: Uber
den Umgang mit Menschen
Zu den bemerkenswerten Neuauflagen
gehort die als bloBes .Benimmbuch" un-
terbewertete Abhandlung. Fiir den zwi-
schenmenschlichen Bereich betrifft sein
Buch uns alle, fur den Tierschutz ist je-
doch nur das 9. Kapitel "iller die Art mit
Tieren umzugehen" (487-491) yon Bedeu-
tung, weil es erkennen laBt, wie verbreitet
der Gedanke der die Mitgeschopfe ein-
schlieBenden Humanitat darnals schon
war; das gilt auch dann noch, wenn man
liest, wie der Autor urn Verstandnis fiir
seine Abschweifung vorn engeren Thema
wirbt (487).

Vieles was kritisiert wird, hat inzwi-
schen die Zeit iiberholt, laBt sich aber
leicht auf heutige Themen tibertragen: Was
als Kritik an der Zurschaustellung wilder
Tiere in engen Kafigen gemeint war, gilt
heute fur die kommerzielle Kafighaltung
von Geflugel, Kaninchen und Pelztieren,
und zwar ganz im Sinne modemer verhal-
tenswissenschaftlicher Kritik beim "An-
blick eines lebendigen Wesens, das auBer-
stande gesetztist, seine natiirlichen Kraf-
te zu entwickeln" (489).

Auch im immer noch nicht ausgestan-
denen Streit daruber, ob Tiere ihre Schmer-
zen und Leiden anders und jedenfalls we-
niger schwer empfinden als Menschen,
nimmt er Stellung mit der Bemerkung, daB
ein Tier seinen Schmerz .vielleicht noch
lebhafter" empfindet, "da seine ganze
Existenz auf sinnlichen Empfindungen
beruhe" (488).

Die Modemisierung der Schreibweise
ist Gewinn und Verlust zugleich, wobei ich
fur mein Teil den Verlust fur bedeutender
einschatze, weil er ein Sttick Authentizi-
tat und Zeitkolorit betrifft.

3.1.2 Manuela Linnemann (Hrsg.):
Bruder, Bestien, Automaten - Das
Tier im abendlandischen Denken
Eine anspruchsvolle Anthologie des euro-
paischen Denkens, wobei insbesondere
das philosophische Denken gemeint ist,
dem das Tier und dessen Beschreibung in
erster Linie als "Gegenbild zur Wesens-
bestimmung des Menschen" diente: .Wie
die ... versammelten Texte und Textauszti-
ge belegen konnen, wird das Tier yon der
Antike an iiber das Mittelalter bis in die
Modeme liberwiegend im Zusammenhang
der Diskussionen urn die spezifische Dif-
ferenz yon Mensch und Tier thematisiert.
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Die vorherrsehende Richtung der Diskus-
sionen ziclt dabei darauf, diesen Unter-
schied als eincn qualitativen herauszuar-
beiten: Zwar sind Mensch und Tier im
Unterschied zur Pflanz beseelte, das heiBt
wahrnchmende und empfindende Wesen
(animalia), doch ist der Mensch zusatz-
lich mit Vernunft begabt (animal rationa-
le). Yon dieser Eigensehaft der Rationali-
tat des Menschen her wird das Tier in der
abendlandischen Tradition fast durchgan-
gig als defizientes, narnlich als das ver-
nunftlose und daher aueh sprach- und
rechtlose - im 17. Jahrhundert sogar emp-
findungslose! - Wesen definiert.... Die
Identitat des Menschen konstituiert sich
im wesentlichen durch die Ausgrenzung
der nicht-menschlichen Geschopfe in die
Kategorie ,Tier'. Und wahrend das .Hu-
mane' in der Differenz zum .Tier' als das
,Verniinftige' und damit als das ,Wiirdi-
ge' oder ,zum Guten fahige ' definiert
wird, wird das ,Tierische' demgegeniiber
als das ,Bestialische' und .Brutale', also
als das ,Unmenschliche' oder ,Wider-
menschliche' gesetzt (6 und7). Vgl. auch
Linnemanns Beitrag .Tierrecht".

Diese Tendenz ist auch in der Theolo-
gie erkennbar, obwohl die Theologen ge-
rade den yon der Herausgeberin erwahn-
ten Akt der Benennung der Tiere durch
Adam (Gen 2, 19) gar nicht so einhellig
im Sinne eines Herrschaftsanspruehes in-
terpretieren. Jedenfalls hat Erich Griifier
erst neuerdings wieder den aufVerwandt-
schaft und Partnersehaft hinzielenden Sinn
dieser Erzahlung hinge wiesen. .Nicht ein
Herrenrecht, sondern ein verborgener Zu-
sammenhang hintergriindiger Gemein-
samkeit alles Geschaffenen scheint im Akt
der Namensgebung auf' (11).

Die Hille des Materials ist bemerkens-
wert und bestatigt, daB vieles yom heute
Gedachten eine langere Vergangenheit hat
als angenommen. Wann immer man in
diesem Buch blattert, man findet immer
etwas, etwa den Satz yon Bertrand Rus-
sell (295): .Jch habe mich oft gefragt, was
Truthahne yon Weihnachten halten wiir-
den, wenn sie denken konnten."

3.1.3 Andreas-Holger Maehle
hat die Anfange des Tierschutzdenkens in
der Aufklarung wie kein anderer studiert
und aufgearbeitet. Nun hat er nach eini-
gen Biichern diese Entwicklung in knap-
pen Strichen skizziert, so daB man sich in
relativ kurzer Zeit ein Bild machen kann,
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das drei Bereiche beschreibt: "den des Na-
turrechts, der Diskussion urn Existenz und
Beschaffcnheit von Tierseelen und die
Frage nach Rechten yon Tieren" (1).

Dabei ist uns das traditionelle Denken
durchaus vertraut, aber was aus zeitgenos-
sischer Sieht gegen tiernutzende Uberlie-
ferungen einschlieBlich Kant und Descar-
tes vorgebracht wurde, hat erst Maehle
gesammelt und offentlich gemacht. Ein
wichtiger Zeuge ist ihm der Leipziger
Philosoph Johann Heinrich Winkler. der
sich intensiv mit der Unsterbliehkeit der
Tierseelen befalste und auch der damals
iiblichen physikotheologischen Rechtfer-
tigung der Vivisektion (das dank der Vi-
visektion offenbar werdende Wunder des
Leibes und Lebens verherrliche dessen
Schopfer), indem er die Meinung vertrat.

"Gott habe den Tieren nicht Empfin-
dungsfahigkeit verliehen, damit die Er-
kenntnis seiner Vollkommenheit durch
ihre Qualen erlangt werde" (3).

Mit der Frage nach der U nsterblichkeit der
Tierseelen befassen sich aueh zwei evan-
gelisehe Geistliche, John Hildrop und Ri-
chard Dean. Hildrop kam zu dem Ergeb-
nis, nach der Heilszusage fur die Tiere (Ro-
mer 8, 19-21) wiirden auch die Tiere .Jm
Reich Gottes Erlosung finden" (4).

SchlieBlich wird auch Wilhelm Dietler
zitiert, dessen neu aufgelegte Schrift "Ge-
rechtigkeit gegen Thiere" bereits in ALTEX
15,167 referiert wurde.

Auch andere modeme Fragen wurden
damals schon behandelt, etwa die Folge-
rungen aus der analogen Situation yon
Kleinkindem und Tieren in Bezug auf
mogliche Rechte ohne Pflichten oder die
Frage der Fleischnahrung bzw. der Totung
von Tieren (5-7).

Insgesamt kommt Maehle zu dem Er-
gebnis, daf die tierethischen Grundfragen
bereits im 18. Jahrhundert gestellt wurden,
heute aber intensiver diskutiert werden (8-
9).

3.1.4 Joachim Ritter und Karlfried
Grunder
geben seit 1971 die Neuauflage des Hi-
storischen Worterbuchs der Philo sophie
heraus, zuletzt den 10. Band (St -T) mit den
fUr den Literaturbericht wichtigenArtikeln
"Tier, Tierseele" und .Tierrecht". In bei-
den Texten zeigt sich eine dem Titel des
Worterbuchs zwar entsprechende Konzen-

tration auf die Historie, neben der man
aber gerne auch mehr i.iber die jiingste
Vergangenheit der wissensehaftlichen Dis-
kussion erfahren hatte. Nur gelegentlich
endet ein Artikel mit einem Kapitel zur
gegenwartigen Diskussion wie z.B. beim
Artikel "Moral".

3.1.5 Der Artikel "Tier, Tierseele"
stammt im ersten Teil (Antike) yon
UrsDierauer,
der das breite Spektrum antiker Vorstellun-
gen zum Pro und Contra der Vernunftig-
keit und Beseeltheit der Tiere referiert.
Mittelalter und Neuzeit wurden von W U.
Eckart undA. von der Lithe bearbeitet. Die
antike Kontroverse wird weiter fortgesetzt.
Die Abwertung der Tiere durch Descartes
provoziert als Gegenbewegung die auf-
kommende "Theriophilie" (=Tierliebe)
(Bd. 10, 1207). SchlieBlich kann man den
Streit auf Kant und Schopenhauer zuspit-
zen. Und heute hat es die moderne Tier-
ethik mit Peter Carruthers zu tun, "der Tie-
ren Schmerzempfinden prinzipiell ab-
sprieht, weil ihnen die hierzu notigen ko-
gnitiven Fahigkeiten wie SelbstbewuBtsein
und Sprachkompetenz fehlen" (Bd. 10,
1213).

3.1.6 Hans Joachim Stiirig: Kleine
Weltgeschichte der Philosophie
Auch die "Kleine Weltgeschichte der Phi-
losophie" enthalt in der 17. Auflage ein
eigenes Teilkapitel "Mensch und Tier"
(804-809). Nach einer knappen Darstel-
lung der historischen Entwicklung wen-
det sich der Autor insbesondere dem ame-
rikanischen Philosophen Tom Regan zu
und zitiert ihn mit seinen weitreichenden
Forderungen (808) wie folgt: .Jch betrach-
te mich als Anwalt fur die Rechte der Tie-
re und als Teil der Bewegung fiir die Rech-
te der Tiere. Diese Bewegung ... ist auf
eine Reihe yon Zielen festgelegt, ein-
sehlieBlich
~ der volligen Abschaffung des Ge-
brauchs yon Tieren in der Wissenschaft,
~ der volligen Abschaffung kommerziel-
ler Tierwirtschaft,
~ der volligen Beseitigung kommerzieller
und sportlicher Jagd- und Fallenstellerei."

Zur Prazisierung folgen dann noch Aus-
fiihrungen zur kommerziellen Tierwirt-
schaft und Tiertotung im Schlachthof.
AbschlieBend heiBt es dann (808): "Die
Tierethik lauft also ... auf vegetarische Le-
bensweise hinaus."
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3.2 Zusammenfassende und
iibergreifende Arbeiten

3.2.1 lens Badura: Moral fiir Mensch
und Tier - Tierschutzethik im Kontext
Eine vorn Umfang her knappe - 86 Seiten
starke - aber dennoch nach allen Seiten
hin kritische Abhandlung.

Kritik wird oft nach innen geubt, in-
dem sie die Inkonsequenz mancher
Tierfreunde deutlich macht: Proteste
bei jeder Gelegenheit, aber keine An-
derung der fur viele Tierqualereien ver-
antwortlichen Konsumpraxis. Tier-
schutz ist nach Ansicht des Autors eine
"ganzheitliche" Angelegenheit: "Dies
versetzt den Tierschtitzer in die Pflicht,
nicht willkurlich eine Gruppe yon Tie-
ren zu privilegieren (zum Beispiel Mee-
ressauger oder Haushunde) und gleich-
zeitig gegenuber bestimmten Nutztie-
ren (Rindern und Schweinen) der Ten-
denz nach gleichgultig zu sein." (9).

Zur weiteren Orientierung hier eine Inhalts-
ubersicht:
~ Allgemeine Einflihrung
~ Kulturgeschichtlicher Kontext
~ Moralphilosophische Entwiirfe zum

Mensch- Tier- Verhaltnis
Anthropozentrische Modelle: Kant, an-
thropozentrischer Tierschutz heute
Biozentrische und physiozentrische Mo-
delle: Albert Schweitzer: Ehrfurcht vor
dem Leben, K. M. Meyer- Abiehs Ho-
lismus
Der pathozentrische Standpunkt: Mit
leidsethik (Sehopenhauer, Ursula Wolf,
Utilitarismus, Regans Konzept fur Tier-
reehte)

~ Moral fur Mensch und Tier.

3.2.2 Norbert Hoerster: Tierethik auf
subjektivistischer Grundlage
1m Rahmen des yon Klaus Peter Rippe her-
ausgegebenen Sammelbandes setzt sich der
Autor mit den Pflichten des Menschen in
Bezug auf Tiere auseinander und legt dann
seine "eigene tierethische Einstellung" dar
(206-213). Er geht dabei yon den .folgen-
den deskriptiven Voraussetzungen aus", die
fur ihn .als wohlbegrundet" gelten konnen:
~ .Es gibt keine intersubjektiv hinreichend
legitimierbaren metaphysisehen oder reli-
giosen Wahrheiten ... , die einerTierethik als
Grundlage dienen konnen.
~ Die Vertreter zahlreieherTierarten ... ver-
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fiigen uber die Fahigkeit, physische sowie
psychische Sehmerzen und Beeintrachti-
gungen zu empfinden.
~ Die Vertreter dieser Tierarten (moglicher-
weise mit Ausnahme einiger ganz weniger
Arten ...) verfugen nicht iiber die Fahigkeit
des Mensehen, sich als im Zeitablaufiden-
tische Individuen mit einer eigenen Vergan-
genheit und Zukunft zu empfmden, und in-
sofem nicht iiber ein Uberlebensinteresse"
(206-207).

Auf diesem Hintergrund vertritt Hoerster
ein Konzept, das den tierlichen Wohlbefin-
densinteressen im Verhaltnis zu den ver-
schiedenen Nutzungsinteressen des Men-
schen ein gegentiber der herrschenden Pra-
xis und Reehtslage hoheres Gewicht bei-
miBt (207): "So scheint ein Menscheninter-
esse an moglichst billigen Nahrungsmitteln
(wie Fleisch und Eier) die monate- oder jah-
relange Verletzung eines Tierinteresses an
einem einigermaBen artgerechten Leben
kaum aufzuwiegen. Wer dies bezweifelt,
moge sich fragen, ob er selbst dann fiir die
Kostenersparnis optieren wurde, wenn er
versucht, sich in das betreffende Tier hin-
einzuversetzen und sieh vorstellt, daB ihm
selber dieses Tierleben bevorsteht." Hoer-
ster bleibt bei dieser Bewertung, auch
"wenn die Interessenverletzung weniger
Tiere zugunsten der Interessenbefriedigung
zahlreicher Mensehen zur Debatte steht:
Aueh das Quillen von 10 Stieren zur Unter-
haltung yon 10 000 Menschen sowie ver-
gleichbare Praktiken im Zoo oder Zirkus"
lehnt er ab (207).

Wie aber, wenn in einem Konfliktfall das
menschliche Interesse hoher zu veranschla-
gen ist als etwa (208) ,jene Falle, in denen
Tiere, die unter artgerechten Bedingungen
zum Zweek des menschlichen Fleischkon-
sums gezuchtet werden, entweder schmerz-
los oder im Anschluf an eine nur kurze
StreBsituation getotet werden: Die Tierin-
dividuen haben anders als Menschenindi-
viduen kein Interesse am Weiterleben; ja sie
verdanken ihr Leben tiberhaupt erst der Tat-
sache einer bestehenden Nachfrage naeh
Fleisch und werden durch jeweils neue Tier-
individuen derselben Art ersetzt". Wie dies
unter Tiersehutzaspekt zu bewerten ware,
ist eine ganz andere Frage.

3.2.3 Claudia Leven: Tierrechte aus
menschenrechtlicher Sieht - Der
moralische Status der Tiere in
Vergangenheit und Gegenwart unter
besonderer Beriicksichtigung der

Tbtungsproblematlk im Praferenz-
Utilitarismus yon Peter Singer

Auf dem Hintergrund einer ausflihrliehen
Darstellung der Entwicklung der Mensch-
Tier-Beziehung im Denken der Menschheit
yon den Anfangen bis Kant und Schopen-
hauer (8-117) werden folgende Themen
behandelt:
~ Problembereiche der gegenwartigen

Tierschutzdiskussion
- Das Tier in der NahrungsmitteJindustrie
- Das Tier als wissensehaftliches Modell

und Versuchsobjekt
- Wild- und Heimtiere
~ Die Grenze zwischen Mensch und Tier
~ Aspekte des Tiersehutzrechts
~ Erwagungen zur Tierethik
~ Die Wurde yon Mensch und Tier
~ Die Ethik der Ehrfureht vor dem Le-

ben naeh Schweitzer
~ Der Praferenz-Utilitarismus yon Singer
~ Kritische Ansatze zur Totungsproble-

matik bei Singer
Claudia Leven hat die Mensch-Tier-Be-

ziehung in ihrer Kornplexitat dargestellt.
Das war jedoeh nur moglich, weil sie auf
ein eigenes Bewertungs- oder Erlarungs-
konzept auch bei sonst kontrovers disku-
tierten Themen verziehtet hat. Das unter
ethischem Aspekt relevante Gesamtergeb-
nis ihrer Untersuchung hat sie am Ende des
SehluBkapitels (342) so formuliert:

.Zusammenfassend Hilit sich feststellen,
daB eine Ethik, welche die Forderungen des
Tiersehutzes beztiglich des Umgangs mit le-
benden Tieren konsequent beriicksichtigt und
zugleich einen vertretbarenAnsatz hinsicht-
lich des Totungsproblems bei mensch lichen
und niehtmensehlichen Individuen bietet,
folgende Punkte beriicksiehtigen solte:
~ Ethisches Handeln ist notwendigerwei-
se universalistiseh bzw. altruistisch.
~ Mensehliehe Interessen durfen nicht yon
vornherein als gewichtiger eingestuft wer-
den als die Interessen nichtmenschlicher
Individuen. Zugleieh bedeutet ein Mehr an
Tierrechten nicht ein Weniger an Menschen-
rechten.
~ Das Kriterium der Vemunftbegabung als
ausschlaggebendes Merkmal fur die direk-
te Einbeziehung eines Wesens in die ethi-
sche Rucksichtnahme ist sowohl aus tier-
als auch aus menschenreehtlieher Sicht
nicht vertretbar.
~ Empfindungsf:iliigkeit und Interessen le-
bender Individuen mtissen aus Grunden der
Gleiehberechtigung beziehungsweise im
Rahmen eines universalistischen Weltbildes
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unabhangig von der Spezieszugehorigkeit
beriicksichtigt werden.
~ Dementsprechend sind negative Beein-
trachtigungen, Leidenszufiigungen oder
sonstige Formen der Schadigung zu verhin-
dem beziehungsweise zu verrneiden, so daf
die Wiirde der betroffenen Lebewesen re-
spektiert wird.
~ Da eine Totung wohl die gravierendste
Schadigung eines Lebewesens ist, besteht
ein genereiles Totungsverbot, welches aber
keinen Ansprueh auf Absolutheit erheben
kann." (Zu dies em letzten Punkt vgl. auch
die Ausfuhrungen in Kapitel13 "Tiertotung
und Vegetarismus".)

3.2.4 Gotthard M. Teutsch: Toten
oder leben lassen
In dem von der Zeitschriftenredaktion so
betitelten Beitrag geht es um Streitpunkte
in der theologischen und philosophischen
Ethik:
~ in der Theologie geht es um die Frage,
ob die beklagte Gewalt gegen Tiere nur ver-
ringert oder grundsatzlich tiberwunden wer-
den soll;
~ in der Philo sophie scheint es nur noeh
die Frage zu geben, welchen Tieren auf-
grund welcher Qualitaten und Fahigkeiten
ein moraliseher Status zugesprochen wer-
den soll. Dabei gehen die fur ein morali-
sehes Emstnehmen der Tiere geforderten
Reichweiten weit auseinander:

Anthropozentriker wollen, wenn iiber-
haupt, nur die groBen Mensehenaffen be-
aehten; gemalsigte Anthropozentriker wol-
len auch andere leidensfahige und mit
SelbstbewuBtsein begabte Tiere beriick-
siehtigen.

Pathozentrikem geniigt die Sehmerz- und
Leidensfahigkeit allein, wahrend Biozentri-
ker alles Lebendige, Physiozentriker aber die
ganze Natur fur moralisch relevant halten.

Holisten machen noeh einen letzten
Sehritt und beziehen auch die unbelebte
Materie inklusive menschlieher und tierli-
cher Artefakte in die Reichweite morali-
scher Beaehtung ein.

Seit einigen Jahren hat sich die Diskussi-
on insbesondere an der Totungsfrage ent-
ziindet, dariiber wird in Kapitel13 noeh ei-
gens berichtet.

3.2.5 Tiibinger Arbeitskreis Tierethik:
Theoretical and Practical Aspects of
Animal Ethics
Am Zentrum fur Ethik in den Wissen-
schaften, Tiibingen, haben die Doktoran-
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dinnen Helena Rocklinsberg und Silke
Sehicktanz einen Arbeitskreis Tierethik
gebildet und inALTEX 16 (292-293) iiber
erste Aktivitaten berichtet.

Der Lehrstuhl fur Ethik in den Biowis-
sensehaften (Eve-Marie Engels) hat dann
auf den 3_ und 4_12_1999 zu einem Tier-
ethik-Seminar eingeladen, das gut besueht
und mit zahlreichen Texten beliefert wur-
de. ALTEX 17 (41-49) hat ausfuhrlich dar-
iiber beriehtet. Nach der BegriiBung und
Einfuhrung durch Eve-Marie Engels ka-
men zu Wort und wurden aueh referiert:
Ursula Wolf: Compassion as a possible

basis for animal ethics (42)
Christel Simantke and Gerriet Trei: Ani-

mal suffering - also in organic systems?
(42-43)

Susanne Lijmbach: Animal suffering, com-
passion, and animal ethics (43)

Ulrike Bayer: Breaking out of(self)-victi-
mising circles (44)

Henk Verhoog: Animals and the concept
of" intrinsic value" (44)

Andre Hiilsmann: Value of a rabbit (45)
Johann Tost: Modern dairy husbandry bet-

ween anthropocentrism and biocentrism
(45-46)

Vonne Lunf: Values and welfare in orga-
nic animal husbandry (46-47)

Andreas-Holger Maehle: Historical mo-
dels in animal ethics and their meaning
for the question of animal experimen-
tation (47)

Stine B. Christiansen, Peter Sandoe and
Birte Broberg: Ethics in practice - how
can we improve farm animal welfare?
(48)

Bart Gremmen: Born to be wild. A prag-
matist's ehtics for cattle and pigs in ger-
many with regard to animal welfare (49)

Glarita Martin: The decision of the Bun-
desverfassungsgericht concerning hens'
requirements (50)

3.3 Anthropozentrik als Artegoismus

Anthropozentrik ist ein in der Tier- und
Naturethik immer wieder aktuelles The-
ma und wurde aueh im Literaturberieht
mehrfach behandelt: ALTEX 12, 204, AL-
TEX 14,183 undALTEX 16,223-224. Oft
wird die Diskussion unter den elementa-
ren Einordnungen "anthropozentriseh"
oder .nicht-anthropozentrisch" gefiihrt,
wobei dann allerdings von Interesse ist,
wie gemalligt oder okologisch autgeklart
die moderne Anthropozentrik zu sein be-

ansprueht, und welcher del' verschiedenen
nicht -anthropozentrischen Positionen (Pa-
tho-, Bio- oder Physiozentrik bzw, Holis-
mus) eine ethische Aussage zuzuordnen
ist.

Als Carl Amery 1984 mit seiner Kritik
,,Das Ende der Vorsehung - die gnadenlo-
sen Folgen des Christentums" Theologie
und Kirchen mit dem Vorwurf schreckte,
die Ausbeutung und Gefahrdung der Natur
naeh bibliseher Weisung (Gen 1,28 .fullet
die Erde und macht sie euch untertan") ver-
schuldet zu haben, war es relativ einfaeh,
die eingeraumten Fehler auf langtradierte
Fehlinterpretationen biblischer Texte zu-
riickzufiihren, und wieder aufzudeeken, wie
der biblisehe Herrschaftsauftrag an den
Menschen zu verstehen sei. Aus der Ein-
sieht in lange begangene Fehler wurde die
Theologie und Ethik der Schopfung erst
wiederentdeekt.

Seit dieser Zeit hat die sieh inzwisehen
als gernalligt, okologisch oder human be-
zeichnende Anthropozentik irnmer wieder
von dem alten, sehrankenlosen Anthropo-
zen trismus distanziert. Die dem Mensehen
ubertragene Herrschaft soil nun als .Jieben-
de Sorge, hegendes Wahren" oder im an-
glo-amerikanisehen Bereich als "ste-
wardship" vertreten werden. Doch aueh die
gewandelte neue Anthropozentrik bleibt die
Lehre vom Menschen als Mittel- LIndEnd-
punkt der Schopfung oder - sakular ausge-
druckt - die Spitze der Evolution: fur beide
Siehtweisen nieht nur mit Verantwortung,
sondern aueh mit Vorreehten ausgestattet.

Es gehort zwar zu den besonders ge-
schatzten Qualitaten des Menschen, als ein-
ziges Lebewesen bei seinem Denken und
Handeln aueh die Folgen fiir seine Mitwelt
zu bedenken; aber diese Fahigkeit im "rich-
tigen Leben" auch zu bewahren, ist etwas
ganz anderes, denn die entspreehende Be-
riicksiehtigung der Interessen anderer Ar-
ten, etwa durch Ausbeutungsverzieht oder
Nutzungsbeschrankung, ist auferst selten.

Da vielen Menschen dieses Versagen be-
wuBt und irgendwie auch peinlieh ist, iiber-
ziehen sie gelegentlieh die Moglichkeiten
der Gtiterabwagung, urn darnit Argumente
fur noch verantwortbare Formen der Aus-
beutung anderer zu finden. Damit das ge-
lingen kann, braucht man ein Bewertungs-
konzept, das auf einem Prinzip beruht, das
dem Nutzungsinteresse des Menschen ei-
nen generellen Vorrang vor dem Wohlbe-
findens- und Uberlebcnsinteresse der Tiere
einraumt,
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Dieses Prinzip ist seit Menschengeden-
ken der feste religios oder philosophisch
fundierte Glaube, daf die uns umgeben-
de Natur zur Nutzung und Gestaltung des
Menschen da sei. Diesen Glauben auf-
zugeben, vennag nur ein Mensch, der
bereit ist, Tiere nur innerhalb eines sym-
biotischen Systems, also auf frei williger
Gegenseitigkeit zu nutzen und im ubri-
gen Schuld auf sich zu nehmen, wenn er
diese Nann verletzt. Da dies nur weni-
ge anstreben, bleibt die uberwaltigende
Mehrheit der abendlandischen Mensch-
heit auf die ihr Ausbeutungsverhalten er-
laubende Anthropozentrik angewiesen.
Denn sich fur einen Ausbeuter oder Aus-
beuter-Profiteur unschuldiger Mitge-
schopfe halten zu mussen, ohne nicht
wenigstens - wie es das Gesetz verlangt
- einen "vemUnftigen Grund" dafur an-
geben zu konnen, ist schwer zu ertragen;
also klarnmert man sich an ausgewahlte
Bibeltexte, kategorische Imperative oder
ahnliche Bronzetafeln, hinter denen man
sich - in bester Gesellschaft - gut ge-
borgen fuhlen kann. 1m Gegensatz hier-
zu engagiert sich Hans Jurgen Fischbeck
fur eine "Vemunft fur's Ganze", d.h.
"Die Natur ist urn ihrer selbst willen
schutzenswert".

Yom Vorwurf der verabscheuten Aus-
beuter- und Herremnoral so weit wie mog-
lich gereinigt, wird die Anthropozentrik
immer ofter und zunachst auch weithin un-
widersprochen aus erkenntnistheoreti-
schen Grunden als .unvermeidbar" oder
"unhintergehbar" bezeichnet. Und in der
Tat: alles, was Tier- und Naturethik ge-
funden haben und fordern, hat menschli-
cher Geist erkannt. Daran ist nicht zu zwei-
feln, und darum geht es auch gar nicht.
Abzulehnen istjedoch, daB die Ethik (weil
unter mensch lichen Erkenntnisbedingun-
gen entstanden) auch anthropozentrisch
sein soll, so wenig wie die unter gleichen
Bedingungen entstandene Mathematik,
Musik oder Mode. Wenn man zum Aus-
druck bringen will, daf ethische Einsicht
unter den Bedingungen menschlicher Exi-
stenz entsteht, dann kann man sie als an-
throponom (ALTEX 12, 204) bezeiehnen,
aber nicht als anthropozentrisch, weil die-
ser Begriff - wie in jedem Worterbuch
nachlesbar - bereits eine andere Bedeutung
hat, narnlich im Sinne eines mit dem
Menschsein verbundenen Privilegs, alles
und alle - auBer sieh se1bst und Seines-
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gleichen - als verfligbare(s) Mittel fur ei-
gene Zwecke beanspruchen zu konnen,

Gernaliigte Anthropozentriker werden
dem so nieht zustimmen wollen. Wie aber
soil man sich z.B. die 1999 weltweit 43,2
Milliarden geschlaehteter Nutztiere (vgl.
Kapitel 13.2 dieses Berichtes) erklaren,
wenn nicht durch die Annahme einer welt-
weit anthropozentrischen Instrumentalisie-
rung des auBennenschlichen Lebens?

Inzwischen ist die Diskussion uber den
erkenntnistheoretisch begriindeten (episte-
mologischen) Anthropozentrismus in Gang
gekommen. Martin Gorke und Georg Hof-
meister haben sich mit der Frage befaBt, und
zwar durch zwei oko-ethische Dissertatio-
nen, eine aus der Philosophie yon Martin
Gorke, die andere aus der Theologie yon
Georg Hofmeister. Unter okologischern
Aspekt werden beide Arbeiten noch in Ka-
pitel 5 dieses Berichtes vorgestellt; der fur
die Tier- und Naturethik zentralen Frage
nach der Zukunft der Anthropozentrik wird
anschlieBend noeh nachgegangen.

3.3.1 Martin Gorke: Artensterben -
Yon der okologlschen Theorie zurn
Eigenwert der Natur
Hier sein Beitrag zur Anthropozentrik-
Kritik:

Van der Anthropozentik ist bei Gorke oft
die Rede, zentral und grundsatzlich immer
dann, wenn es darurn geht, die Uberholt-
heit dieser in unserer abendlandischen
Denkt:radition fest verankerten Anschauung
darzulegen: bei der Macht, die diese An-
schauung in ihrer zumeist nie angezweifel-
ten Selbstverstandlichkeit hat, ein extrem
schwieriges Unterfangen! Denn auch da, wo
Menschen das Problem bekannt ist, gilt die
Anthropozentrik als fest verankert, in die-
sem Faile jedoch bewuBt und in uberlegter
Entscheidung.

Als diskutierbar gelten nur die als Griin-
de vorgebrachten Argumente und die oft
lautstarke Warnung vor unbegrenzter Aus-
beutung der Natur, die zur Vernichtung der
eigenen Lebensgrundlage fuhren konnte.
Deshalb ist jede beliebige Ausbeutung in-
zwischen verpont und soll durch verantwor-
tungsvolle Nutzung abgelost werden. Kri-
tiker hegenjedoch die Befiirchtung, daB es
bei der bekanntermaBen harten innereuro-
paischen Konkurrenz der tierische Produk-
te erzeugenden Wirtsehaft: bei Wunschvor-
stellungen bleiben wird, die an der realen
Ausbeutung nichts zu andern vermogen,
Gorke widmet der gelauterten Anthropozen-

trik ein eigenes Teilkapitel (211-218) und
spitzt seine Kritik zu der Befurchtung zu
(215) "daB die gelauterte Anthropozentrik
miBbraucht wird, die nicht gelautcrte zu
rechtfertigen" .

Gleichgultig, in welcher sprachlichen
Variante die Anthropozentrik vorgetragen
wird, der Bedeutungskem der Vorrangigkeit
des Menschen bleibt erhalten: Erst kommt
der Mensch und dann das Vieh.

Ein weiteres Teilkapitel (203-210) befaBt
sich mit der Frage .Jst Anthropozentrik hin-
tergehbar?" Dabei geht es Gorke vor allem
darum, zwei Uberlegungen auseinanderzu-
halten:
~ die trotz Abschwachung immer noch
gangige Anthropozentrik als Argument fur
die Ausbeutungsermachtigung bis hin zur
Schlachtung;
~ die Anthroponomie als Ausdruck einer
erkenntnistheoretisch begrundeten Sender-
stellung des Menschen.

Wenn also klar ist, daf die Ethik nur tiber
den menschlichen Geist durch Normenset-
zung und Motivationsstiftung zur Wirksam-
keit gelangt, daB also die Anthroponomie fur
das "DaB" und das "Wie" des Zustandekom-
mens der Werte und des Bewertens zustan-
dig ist, kann es keinen Zweifel mehr geben,
daB darnit die Inhalte der Nonnen und Wer-
te in keiner Weise prajudiziert sind, auch
wenn einzuraumen ist, daB der Mensch wie
andere Lebewesen auch stark van Eigen-
und Eigengruppenegoismen beeinfluBt ist.

Darum ist die Anthropozentrismus-Dis-
kussion so wichtig: Sie bringt den Men-
schen zum Nachdenken, und wenn er-
ste Zweifel an der bisher selbstsicher ver-
tretenen Position auftauchen, kann der
so notige, schwierige und schmerzhafte
WandlungsprozeB beginnen. Mehr und
mehr beginnen wir, auch fremdes Leben
zu bemerken und Rucksicht zu nehmen,
wo wir Empfindungsfahigkeit anneh-
men. Die Verantwortung weitet sich, An-
thropozentrik wandelt sich zur Pathozen-
trik und fur einige auch dariiber hinaus.
Jedenfalls ist es ein Zeichen yon Huma-
nitat, auch im Zweifel schon Rucksicht
zu nehmen. So kann man zum spaten
Weggenossen yon Albert Schweitzer
werden, aber aueh zum Teilhaber seiner
Probleme.

Fur Martin Gorke ist das aber noch nicht
das Ende einer Perspektive, denn schlieB-
lich braucht auch das bescheidenste Le-
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ben noch biologische Grundlagen; also
was ist unvernunftig an der Forderung,
auch mit der unbelebten Materie haushal-
terisch umzugehen? In verschiedcnen Re-
gionen der Erde wird der Kampf urns be-
lebende Wasser schon ebenso heftig ge-
fUhrt wie ums 01. Holismus als gestufte
Riicksicht auf .alles" ist also nicht Ver-
stiegenheit, sondem zu Ende gedachte Ver-
antwortung fur das Leben.

Um die Teile und das Ganze besser zu
uberblicken, wird aus dem Artikel "Die

Hdhere Tiere

Menschen
Anthropozentrik

Menschsein
Personalitat

Pathozentrik

Leidensfahiqkeit

Text geht von einem Meinungsstreit aus, der
sich in einem unterschiedlichen Naturver-
standnis manifestiert:
~ Nach der anthropozentrischen Position
ist die Natur Urnwelt, die auf den Menschen
als Zentrum und Ziel bezogen bleibt (155).
~ Nach der physiozentrischen Position ist
die Natur Mitwelt, auf die urn ihrer selbst
willen Rucksicht zu nehmen ist (156).

Sind auf diese Weise die Positionen
grundsatzlich geklart, kann aueh iiber An-
naherungen und Gemeinsamkeiten gere-

Oberorganimische

Ganzheiten

Aile Lebewesen

Biozentrik Holismus

Leben

Existenz

Abbildung: Grundtypen der Okologischen Ethik und die Bereiche direkter menschli-
cher Verantwortung. Oben angefUhrt die Naturobjekte, denen ein Eigenwert zugeschrie-
ben wird; unten die Kriterien, die fur moralische Berucksichtigungswurdigkeit ange-
flihrt werden.

Grenzen der Anthropozentrik" von Mar-
tin Gorke die nachstehende Grafik uber-
nommen:

3.3.2 Georg Hofmeister: Ethikrelevan-
tes Natur- und Schopfungsverstandnls
Hier sein Beitrag zur Anthropozentrik-
Kritik:

Uber Natur und Schopfung zu schreiben,
ohne an die Frage nach der Reichweite
menschlieher Verantwortung zu geraten, ist
heute fast nieht mehr moglich, So enthalt
auch die Untersuchung von Georg Hofmei-
ster ein Teilkapitel rnit del' Altemative "An-
thropozentrik oder Physiozentrik?" Der
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det werden, wie Hofmeister unter Beru-
fung auf Giinte rAltner (157) anregt. Dazu
gehort allerdings auch eine Verstandigung
iiber die "unterschiedlichen Perspektiven
der Unterscheidung zwischen Anthropo-
zentrik und Physiozentrik, die auseinan-
dergehalten werden mussen"; gemeint
sind:
~ die Reichweite der Ethik: soli es nur
urn das Wohl des Menschen gehen oder
"sol1 die Verpflichtung auch die Bedurf-
nisse der ganzen auBermenschlichen Na-
tur miteinbeziehen?" (158).
~ die Frage del' Verantwortung, "namlich,
daB alles Erkennen und Handeln, aueh in

der Ethik des Umgehens mit del' Natur,
notwendigerweise menschlicn ist. Jede
Ethik nimmt ihren Ausgangspunkt beim
Menschen und kann Seiendes nur unter
den Gesetzen mensch lichen Erkennens
beurteilen" (158).

Urn dieses erkenntnistheoretisehe Pha-
nomen nieht mit den Fragen der Reieh-
weite zu verwechseln oder Zll vermengen,
"soUte besser von der Unhintergehbarkeit
del' Anthroponomie menschlichen Erken-
nens und Handelns gesprochen werden, ...
denn aus der Anthroponomie folgt keines-
falls zwingend eine Einstellung, die
menschlichern Wohl grundsatzlich Vor-
rang vor dem Wohl der nichtmenschlichen
Natur gewahrt" (158-159).

Die Anthropozentrik spielt auch in der
Theologie eine Rolle, wobei die Lehre von
der Gottebenbildliehkeit innerhalb der
Theologie unstrittig ist, die inhaltliche bi-
blische Ethik aber nebeneinander anthro-
pozentrische, patho-, bio- und physiozen-
trische, ja sogar holistische Gedanken und
Bilder enthalt, Jedenfalls gibt es genugend
Aussagen, die del' Behauptung widerspre-
chen, daB "die auBermenschliche Schop-
tung urn des Menschen willen geschaffen"
(161) sei.

3.4 Gerechtigkeit und
Gleichheitsgrundsatz

Dieses Thema ist anhand eines Beitrages
von lean-Claude Wolf bereits im letzten
Bericht, ALTEX 16, 222, angesprochen
worden. In dies em Bericht wird es von
GuntolJ Herzberg und Jorg Klein wieder
aufgegriffen.

Gelegentlich fallt auf, daB unter dem
Thema "Gerechtigkeit" auch uber Rechte
der Tiere nachgedacht wird, haufiger ist
jedoch der Fall, daB unter demAspekt der
Tierrechte die Frage der Gerechtigkeit dis-
kutiert wird. Jedenfalls enthalt das Teil-
kapitel .Rechte der Tiere" gleich zu Be-
ginn deutliche Hinweise auf die Gerech-
tigkeit als rationales Argument und emo-
tionale Motivation.

3.4.1 Guntolf Herzberg: Gerechtigkeit
fiir Tiere
Nach kurzer Einfuhrung wendet sieh der
A utor, der fur seinen Artikel in ALTEX 16
den ALTEX-Preis 1999 zugesprochen be-
karn, gleich der entscheidenden Frage (32)
zu: .Warum sol1man nun das Nachdenken
uber Gerechtigkeit auf Tiere ausdehnen?
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In den zahlreichen Religionen primiti-
ver Gesellschaften (,primitiv', weiI noch
kein Mehrprodukt und kein Staat) wird die
reale Einheit von Mensch und Natur aus-
gedrtickt in der ideellen Gemeinschaft von
Mensch und Tier (etwa im Totemismus als
gemeinsamer Verwandtschaft), was Angst,
Feindschaft gegentiber Raubtieren, Jagd
und rituelles Toren nicht ausschlieBt.

Es ist kein Zufall, daB in den okonomisch
fortgeschrittensten Regionen (unter dem
EinfluB von Christentum, Romischern
Recht und griechischer Philosophie) und
mit dem technisch-kulturellen Aufstieg des
Menschen aus seiner Naturwtichsigkeit der
kulturelle Abstand zum Tier zunahm. Der
scharfe Schnitt liegt in Europa zwischen
Montaigne (1533-1592) und Descartes
(1596-1650): Ersterer betont noch die Ein-
heit, letzterer definiert einen tiefen unuber-
windlichen Graben. Erst mit Schopenhau-
er (1788-1860) beginnt - vor Darwin - die
Wiederannaherung von Mensch und Tier
und die Einbeziehung des Tieres in die
moralische Verpflichtung des Menschen."

Herzberg wendet sich nun dem Ist-Zu-
stand der Mensch-Tier-Beziehung zu und
fahrt fort:

"Alles, was heute Tieren angetan wird
bei der Jagd, in der industriellen Tierhal-
tung, dem Tiertransport, den Tierexperi-
men ten usw. ist bekannt genug und wird
hier nicht wiederholt. Gewachsen ist bei
einer Minderheit das schlechte Gewissen,
das Mitleid, der Widerstand gegen die In-
strumentalisierung, Versklavung, Quale-
rei. Erst in der Theologie, dann mit Ver-
spatung auch in der Philosophie wird uber
das AusmaB der moralischen Verpflichtun-
gen den Tieren gegentiber intensiv nach-
gedacht."

Dabei wird bald deutlich, daB die Ge-
rechtigkeit fur Tiere eine Vorstellung ist,
die zwar eine Richtung abgibt, aber letzt-
lich unerreichbar bleibt, wobei die Schwie-
rigkeit vorrangig im kaum weit genug zu
ztigelnden Egoismus des Menschen be-
steht. In der Sache kann an bereits Gesag-
tes (ALTEX 16, 222) erinnert werden:

Zitat aus ALTEX 16, 222 "Gerechtig-
keit ist die massivste Forderung, die
man stellen kann, aber sie leuchtet auch
ein, weil es keine plausiblen Gegenar-
gumente gibt. Einem anderen Men-
schen oder Tier Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, verlangt niemals, ei-
nem Dritten oder sich selbst gegenuber
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ungerecht zu werden; d.h. die Forde-
rung, dem Tier gerecht zu werden im-
pliziert kein Unrecht gegen den Men-
schen, sondern nur den Verzicht auf an-
gemaBte Ausbeutungsprivilegien. Ge-
rechtigkeit ist unteilbar und kann auch
nieht ungleich verteilt werden, dem ei-
nen mehr, dem andern weniger oder gar
dem einen auf Kosten des anderen."

DaB Tierethik auf Gerechtigkeit abzielen
soli, bleibt dennoch ein rational unbeweis-
bares Axiom, das im Einzelfall der indivi-
duellen Zustimmung bedarf, und in der Ge-
se11schaft einer entsprechend orientierten
offentlichen Meinung. Und ebenda zahlt
nicht nur das rationale Argument. Gelegent-
lich hat es der Dichter leichter, eine Ein-
sicht glaubwtirdig auszudrticken, etwa
wenn Hans Magnus Enzensberger in ganz
anderem Zusarnmenhang, aber dennoch a11-
gemeingtiltig sagt: " ...mit dem Bedtirfnis
nach Gerechtigkeit wird jeder Mensch ge-
boren."

Urn auch die unterste Grenze des noch
Hinzunehmenden deutlich zu machen, zi-
tiert Herzberg (33) einen seiner Studenten
mit der Frage: .Wie ungerecht durfen wir
gegen Tiere sein, ohne unsere Menschlich-
keit Liigen zu strafen?"

1m weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen
greift Herzberg dann auf das an dem Be-
griff der .Anderinteressen" verdeutlichten
Konzept von Dietmar von der Pfordten zu-
ruck, das bereitsinALTEX 13, 198-199 VOf-

geste11t wurde.

3.4.2 Iorg Klein: Gleichheit fur Tiere?
Eine Auseinandersetzung mit Peter
Singers "Befreiung der Tiere"
Uber Peter Singer ist zuletzt im Bericht
Nr. 20 (ALTEX 14,178-179) ausfuhrlich
berichtet worden. Inzwischen hat sich Jorg
Klein erneut mit Singers .Befreinng der
Tiere" befaBt. Dabei hat er auf dem Hin-
tergrund umfassender Textstudien das
Wesentliche zusammengetragen und in
sachlich-kritischer Weise gewtirdigt.
Klein gibt zunachst eine ausfiihrliche

Darstellung des Inhalts von Singers Buch,
geht dann auf seine Wirkungsgeschichte
ein und schildert zuletzt den Stand der ak-
tuellen Diskussion urn seine Thesen. Sin-
gers Werk erschien erstmals 1975 und hat,
wie del' Artikel aufzeigt, einen aufseror-
dentlich starken EinflnB auf die akademi-
sche und offentlich-politische Diskussion
des Tierschutzes genommen.

Ausfiihrlich wird dabei die kritische Dis-
kussion rcferiert (75-81). Ein wichtiger
Punkt dieser Kritik ist die argumentative
Schwache des Utilitarismus, der seine Nor-
men immer von der Gliicks- und Nutzen-
bilanz aller wohl- und wehefahigen Wesen
abhangig rnacht und insofem auch relati-
viert. Mit dem Hinweis auf das Wohl der
Vielen kann das Wehe der Einzelnen oder
der Minderheit zuriickgestellt werden. Ent-
sprechend kann auch das Toren, wenn es
schmerz- und angstfrei erfolgt, erlaubt sein.

Die Anwendung des Gleichheitsgrund-
satzes ist bei Singer gelegent1ich problema-
tisch, weil er (76) .viele Formen mensch-
licherTiemutzung, die mit Leiden und Ster-
ben von Tieren verbunden sind" mit die-
sem Grundsatz fur vereinbar halt, etwa
wenn er die schmerzlose Totung eines nicht
selbstbewuBten Tieres fur "relativ unpro-
blematisch" (74) und die Schmerzbelastung
einer zahnwehgeplagten Ratte fur weniger
gravierend halt, als wenn ein Kind davon
betroffen ware, dem nach Singer "in aller
Regel mehr Interessen durchkreuzt wer-
den" (77) als einer Ratte. In beiden Fallen
werden Unterschiede vorgebracht, die zur
rechtfertigenden Minderberiicksichtigung
des tierlichen Schmerzes oder Lebens nicht
ausreichen. Yom Einzelfall ins Allgemeine
tibertragen, stellt sich bei der Anwendung
des Gleichheitsgrundsatzes immer die Fra-
ge, wenn die Gleichheit so weit geht, daB
in diesem Bereich auch Gleichbehandlung
gefordert ist, und wann die Unterschiede
so entscheidend sind, daB die angestrebte
Gerechtigkeit eine Andersbehandlung er-
laubt oder verlangt, und zwar auch hinsicht-
lich der Frage, ob der Mensch Tiere zu sei-
nem Vorteil toten darf.

Utilitaristisch bedacht ist alles viel ein-
facher, denn alle Nutzung von Tieren, auch
ihre Totung, gilt als gerechtfertigt (76),
wenn als Ergebnis .rnebr Leiden verhin-
dert als verursacht bzw. mehr Interessen-
befriedigung und Gltick ermoglicht als ver-
hindert wird."

Entsprechend kritisch fallt auch die Be-
wertung von Klein (78) aus: "Nach diesen
Ausftihrungen schauen wir, meine ich,
reichlich ernuchtert auf Singers Gleich-
heitsforderung. "

An Singer ist aber nicht nur solche Kri-
tik geiibt worden, er ist von nicht wenigen
Autoren auch miBverstanden worden. So
hat der von Singer gebrauchte Vergleich
zwischen hochentwickelten Tieren und
"menschlichen Grenzf'allen" wie z.B.
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••Sauglinge, geistig Schwerbehinderte oder
hochgradig Senile" nur den Sinn, "den Sta-
tus der Tiere zu heben, nieht aber, den der
Menschen zu senken" (78).

3.5 Rechte der Tiere

Anlanlich der Ncuauflagc von Peter Sin-
gers .Animal Liberation - Befreiung der
Tiere" ist das Thema .Tierrechte" in AL-
TEX 14, 178-179 ausflihrlich behandelt
worden. Auch im Zeitraum 1999-2000 sind
wieder verschiedene Beitrage erschienen,
die emeut zwei unterschiedliche Richtun-
gen erkennen lassen: einerseits das ethische
Konzept, wonach Tiere moralische Rechte
haben, die ihnen nun auch gesetzlich ein-
geraumt werden sollen, andererseits eine
Tierrechte- und Tierbefreiungsbewegung,
die nach dem Vorbild anderer Befreiungs-
bewegungen fur eine Durchsetzung ihrer
Ziele kampft. Diese Umsetzung eines ethi-
schen Konzeptes in eine offentlichkeits-
wirksame Sprache gleicht oft einer Grat-
wanderung zwischen farbloser Rationali-
tat und ungebremster Emotionalitat, Auch
dieses speziellc Thema ist in einem fruhe-
ren ALTEX-Heft (12, 210-211) schon dis-
kutiert worden.

Eine bedeutungsvolle Entwicklung bahnt
sich seit einiger Zeit in der Tierrechtedis-
kussion an, indem die Rechte der Tiere als
eine Folge der auch dem Tier geschuldeten
Gerechtigkeit dargestellt und entspreehend
begrtindet werden. Die Geistesgeschichte
des Tierrechtekonzeptes bietet darnit eine
argumentativ hilfreiche und menschliches
Engagement motivierende Bereicherung,
die zugleich mit allen anderen Tierschutz-
ideen in einem zentralen Punkt verbindet
und so die Einheit der auf artubergreifende
Humanitat hin wirkenden Aktivitaten for-
dert. Eisenhart von Loeper hat dies in sei-
nem Beitrag "Fur eine Kultur der Tierrech-
te" eindrucksvoll betont. Entsprechendes
gilt auch fur eine Stellungnahme yon Tom
Regan "Die Philo sophie der Tierrechte", in
der es heiBt:

"Die Gerechtigkeit hat keine .Reform'
der Sklaverei gefordert, keine ,Reform'
der Kinderarbeit, keine .Reform' der
Unterdruckung der Frau. Injedem die-
ser Falle war die moralisch einzig an-
gemessene Antwort ihre Abschaffung.
Wenn man eine absolute Ungerechtig-
keit reformiert, verlangert man diese
Ungerechtigkeit nur."
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3.5.1 Das Tierrechtekonzept gewinnt
an Aktualitat
Autoren und Yerlage bevorzugen fUr ihre
Veroffentlichungen gerne Titel, in denen
direkt oder indirekt yon Tierrechten die
Rede ist, auch wenn diese Reehte dann im
einzelnen nieht naher spezifiziert werden.

Das gilt aueh fiir folgende Texte:
~ Helmut F. Kaplan "Tierrechte - Die
Philosophie der Befreiungsbewegung".
Urn dieses Buch in seinem zentralen An-
liegen vorzustellen, erseheint es mir sinn-
voll, aus der Einfuhrung des Autors einige
Kemsatze zu zitieren: .Wenn yon Tierrech-
ten die Rede ist und nieht gerade auf ein
bestimmtes theoretisches Konzept Bezug
genommen wird, so sind damit wie bei
Rechten von Menschcn einfach gewisse
Anspriiche gemeint: Anspruche auf eine
bestimmte Behandlung. Dabei richten sich
diese Rechte im einzelnen nach den Inter-
essen und Bedurfnissen der Betroffenen.
Was fur die einen extrem wichtig ist, kann
fur andere vollig belanglos sein. So haben
und brauehen etwa Kinder ausnaheliegen-
den Grunden keinen Anspruch auf einen
Platz im Altersheim ... Ebensowenig brau-
chen Hunde im Unterschied zum Men-
schen ein Recht auf Religionsfreiheit, weil
sie keine Religion kennen. Der Zweek yon
Rechten ist stets der gleiche: den Rechts-
tragern ein soweit als moglich angemes-
senes ... Leben zu gewahrleisten,

Im deutschsprachigen Raum hat sich als
Bezeichnung fur die Bewegung, die auch
Tieren solche Rechte zugestehen will, der
Name ,Tierrechtsbewegung' durchge-
setzt... Durchaus gelaufig ist aber auch die
Bezeichnung ,Tierbefreiungsbewegung '.
Damit wird Bezug genommen auf voran-
gegangene Befreiungsbewegungen, wie
etwa die Befreiung der Sklaven oder die
Emanzipation der Frauen ...

Das Neue an der Tierrechtsbewegung ist
vor allem ihr rationaler Charakter. Alle
vorangegangenen Initiativen zur Verbesse-
rung des Loses der Tiere - der gesamte tra-
ditionelle Tierschutz - hatten stets, zumin-
dest auch, religiose, ideologische oder eso-
terische Wurzeln. Das hatte einen wichti-
gen Nebeneffekt mit verheerenden Folgen:
AIle Thesen, Diskussionen und Forderun-
gen wiesen einen erheblichen Glaubens-
anteil auf und waren daher entsprechend
angreifbar. .."

leh war bisher immer der Meinung, Tier-
schiitzer sollten aile ethischen Gedanken
und Impulse begriiBen, die geeignet sind,

die Menschen fur mehr Hurnanitat und
Gereehtigkeit gegeniiber den Tieren zu
bewegen. Was die Menschen dann im ein-
zelnen zu einer solchen Haltung motiviert,
sollte Ihnen iiberlassen bleiben. Aulserdem
mulste erst noch diskutiert werden, ob die
MitIeidsmoral Schopenhauers wirklich
mehr wert ist als die cines Buddhisten, nur
weil sich dessen Moral nieht auf rationale
Argumente, sondern auf den Glauben an
eine Seelenwanderungslehre grtindet.

Verstandlich ist, was Kaplan zur .Hu-
manisierung" unrnenschlicher Handlungen
schreibt. Man kann und solI sich auch fur
graduelle Yerbesserungen zugunsten der
Tiere einsetzen, aber die geforderte Gerech-
tigkeit verlangt auf die Dauer ein Ende des
Unrechtes, nieht einige Abstriche daran.
~ Ian C. loerden undBodo Busch (Hrsg.):
Tiere ohne Rechte? Aus dies em Sammel-
band werden folgende Beitrage vorgestellt:
- Christian Krijnen: Tiere ohne Rechte -
Menschen mit Pflichten

Schon der Titel macht deutlich, daB der
Autor zu den Kritikern des Rechtekonzep-
tes gehort. Er vertritt die seit Kant vorherr-
schende Anschauung, daB nur solche We-
sen Rechte haben konnen, "die sich selbst
zu bestimmen vermogen, die also einen
Willen haben und daher sowohl Forderun-
gen stellen als aueh solchen entsprechen
konnen" (97). Trotzdem spricht der Autor
yon Pflichten, die der Mensch wahrzuneh-
men hat, jedoch nicht unmittelbar gegen-
tiber den Tieren, sondern gegen sieh selbst
"in Ansehung" anderer Wesen (99).
- Eisenhart von Loeper: Tierrechte als
Ausdruck men schlicher Wertordnung

Der Autor steht seit Jahren ftir die For-
derung, den anthropozentrischen Tier-
schutzgedanken Kants aufzugeben. Sein
Pladoyer fur die Rechte der Tiere beruht
auf der Zusammengehorigkeit yon Men-
schen- und Tierrechten, fur die er verschie-
dene Grtinde (271-272) angibt. In dies em
Sinne wird auch Gunter Erbel zitiert (273),
wonach es nahe lage und dem Menschen
gut anstiinde, "sich der Idee des Tierschut-
zes ebenso dezidiert wie der des Men-
schenrechtsschutzes zu verschreiben. Viel-
leicht werden wir den Tieren als lebenden
Mitgeschopfen erst dann voll gerecht,
wenn wir die elementaren Grundrechte, die
wir als Menschen fur uns selbst als natur-
liche Reehte reklamieren, im Prinzip
(wenngleich mit sicherlich notwendigen
Modifikationen) auch den Tieren zugeste-
hen".
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- Andreas-Holger Maehle: Vom rechtlo-
sen Geschopf zum Trager von Rechten?
Die historischen Wurzeln un serer Tier-
ethik im Denken der Aufklarung

Der Beitrag ist wegen seiner allgemein-
geistesgeschichtlichen Bedeutung bereits
in Kapitel3.1 .Historische Texte und Ar-
beiten" referiert worden, Auch tiber Wil-
helm Dietler, der von Maehle mit dem im
nachstehenden Kasten wiedergegebenen
Textzitiertwird, wurdeinALTEX 15,167
berichtet,

"Freilich wenn man niemand Rechte
lassen will, als wer im Stande ist uns
belangen zu konnen, so hat man Grund
sie den Thieren abzusprechen, denn sie
werden wohl sehwerlich je mit uns
wegen zugefligter Beleidigungen vor
Gericht erseheinen. Aber dieses kann
ja aueh das unmtindige Kind nicht, und
doch Iaugnet man nieht, es sei wider-
rechtlich, ungerecht, das Kind zu toeden,
zu verletzen oder dergleichen, das Kind
habe also gewisse Rechte. Folglich
konnen ja die Thiere eben so wohl ge-
wisse Rechte haben, das heiBt, manche
Handlungen gegen dieselben konnen
ungerecht, unerlaubt sein."

Aus Wilhelm Dietler: Gerechtigkeit ge-
gen Thiere - Appell von 1767. Zitiert nach
Maehle (5).

Historisch angelegt ist aueh der Lexi-
kon-Artike1 "Tierrecht" von Manuela Lin-
nemann, der auf knappem Raum prazise
Information vermittelt.

3.5.2 Rechte fiir die Menschenaffen
"Menschenrechte fur die GroBen Men-
schenaffen" ist der Titel eines von Paola
Cavalieri und Peter Singer betreuten Sam-
melbandes, mit dem dafur geworben wird,
den Schimpansen, Gorillas, Orang-Utans
und Bonobos einige fundamentale Reehte
einzuraumen. 1m Bericht Nr. 18 (ALTEX
12,211) wurde das Thema unter dem Titel
.Konnen Tiere Person en sein 7" behandelt.

Inzwisehen hat die Aktion einen ersten
Erfolg erzielt. Ulrich Schnabel hat berich-
tet: .Erstmals wurde den Menschenaffen
in einer nationalen Gesetzgebung ein Recht
zuerkannt, das sie vom ubrigen Tierreich
trennt. In einem speziellen Passus ver-
spricht das neuseelandische Tierfursorge-
gesetz neuerdings allen ,nicht humanen
Hominiden' besonderen Schutz. Schimpan-
sen, Gorillas, Orang-Utans und Bonobos
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(Zwergschimpansen) durfen in Zukunft nur
noch dann in Experimenten eingesetzt wer-
den, wenn die Ergebnisse den Affen selbst
oder ihrer Spezies zugute kommen."

Weitere Berichte liegen vor von Philip
Bethge und Joachim Muller-lung. Beide
Autoren heben auf die neuesten Forschun-
gen ab, wonach "der erstaunlich hohe Ver-
wandtschaftsgrad" zwischen Menschenaf-
fen und Menschen bestatigt worden" (Miil-
ler-lung) ist. Die Ubereinstimmung des
Erbgutes bei Menschen und Schimpansen
betrage "mehr als 99 %", hellit es bei MUl-
ler-lung. Die einstmals tiefe Kluft zwi-
schen beiden Arten ist durch die Forschung
immer mehr eingeebnet worden, was Hans
Lenk dazu veranlaBte, die Position des
Menschen im Verhaltnis zum Tier neu zu
beschreiben.

Eher kritisch, wenn auch durchaus tier-
sehutzoffen, hat sich Hermann Wagner
geaufsert. Auch er zweifelt nicht an der en-
gen Verwandtschaft. Aber es bleiben Un-
terschiede, die ja auch von den Protagoni-
sten del' Rechteforderung nicht angezwei-
felt werden, Der Titel des erwahnten Sam-
melbandes .Jvlenschenrechte flir die Gro-
Ben Menschenaffen" hatte den Eindruck
entstehen lassen, den betreffenden Arten
mtiBten wegen ihrer 99%igen Verwandt-
schaft auch 99 % der Menschenrechte ein-
geraumt werden. Die Forderung beschrankt
sich jedoch auf drei Punkte: Schutz des
Lebens, Schutz vor Gefangenhaltung und
Schutz vor medizinischen Experimenten.
Wagner schlieBt seine Ausfuhrungen mit
dem Vorschlag "einer abgestuften Behand-
lung" (428) und bleibt damit ganz im Rah-
men des Gleichheitsgrundsatzes: Gleiches
gleich, aber Verschiedenes entsprechend
anders zu behandeln.

Auch unter Tierschutzaspekt sind Be-
denken anzumelden. Jedenfalls erscheinen
mil' die bisher genannten Grtinde fur ei-
nen am Grad der Menscheniihnlichkeit ori-
entierten Tierschutz als nicht tiberzeugend.

3.5.3 Privilegien fiir
Menschenahnliches?
Menschenaffen gegentiber anderen Tieren
so weitgehend zu privilegieren, kann also
nicht del' richtige Weg sein, auch weil das
Vorhandensein rudimentarer menschlicher
Eigenschaften die herausgehobenen Tiere
bestenfalls auf die Stufe geistig zurtickge-
bliebener Menschen hebt. Tiere sind im
Vergleich zu Menschen keine defizitaren
Wesen, d.h. sie sind nicht weniger wie wir

Menschen, sondem lediglich anders und uns
in nicht wenigen Fahigkeiten sogar uberle-
gen, wie etwa der Floh mit seiner gewalti-
gen Sprungkraft, Noch heute brauchen wir
Hunde wegen deren Nasen, die wir nicht
nach- oder gar besser machen konnen,

Dies alles muf bedacht werden, wenn
es urn Bemtihungen geht, den Schutz fur
hochentwickelte Tiere mit dem Argument
del' Nahe zum Menschen zu begrtinden.
Hier noch einige Stimmen:
~ Karen Davis sieht in dem Affenprojekt
nur eine geringfligig erweiterte Form von
anthropozentrischen .Elitismus" und ver-
langt jedenfalls eine Ausdehnung auf an-
dere Tierarten. Insbesondere setzt sie sich
fur die Huhner und tiberhaupt alle Vogel
ein.
~ Claudia Heinzelmann hat sich ebenfalls
mit "Peter Singers Forderung nach Men-
schenrechten fur GroBe Menschenaffen"
befaBt, auch wenn im Haupttitel ihres
Buches vom "Gleichheitsdiskurs in der
Tierrechtsdebatte" die Rede ist.

AnlaB fur diese Studie war zwar "Peter
Singers Uberschreitung der Grenze zwi-
schen Mensch und Tier ...", aber sie wird
"auf der Grundlage einer umfassenden
Auseinandersetzung mit der Gleichheits-
thematik auf der Folie der Gleichheitsde-
batte in der feministischen Theorie heraus-
gearbeitet" (4).

Seit die Gleichheitsforderung in der Tri-
as "Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit"
in den Rang eines Glaubenssatzes erho-
ben wurde, hat man in der Diskussion
die dem Gleichbehandlungsgebot inne-
wohnende Forderung nach dem Gebot
der Andersbehandlung im Falle des Ver-
schiedenseins vernachlassigt, obwohl
doch Vergleichsgegenstiinde nicht nur
gleich oder ungleich, sondern haufig nur
partiell gleich oder partiell verschieden
sind. Dies zu iibersehen, fuhrt immer
wieder zu Kurzschliissen oder MiBver-
standnissen, und zwar in Bezug auf Pe-
ter Singer ebenso wie im Rahmen del'
Feminismusdiskussion. Urn so wichti-
ger ist die Aussage im SchluBkapitel
(96): .Damit der empathische Einbezug
nicht beim ,Gleichen' aufhort und
,Fremdes' damit automatisch zum Ge-
ringerwertigen wird, ist eine respektvolle
Haltung notwendig, die Andersartigkeit
auszuloschen trachtet und in der Ahn-
lichkeit und Unterschiede gleicherma-
j3en beachtet werden."
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~ Hubertus Breuer denkt bereits weiter:
Untcr dem Titel .Advokaten fiir Prima-
ten" bcrichtet er uber Versuche, auch mit
den derzeit noch unzuganglichen anwalt-
lichen Mitteln vor Gerieht fur die Interes-
sen der Tiere zu streiten. Wie dieser Kampf
ausgehen wird, .Iileib; vorerst offen. Denn
wic in den meisten angelsachsischen Lan-
dern gilt in den Staaten das commun law,
eine komplizierte Mixtur von Gewohn-
heitsrecht, richterliehen Urteilen und Ge-
setzen. Dem einzelnen Richter laBt das viel
Freiheit.; Wo kunftige Richter heute noeh
die Schulbank drucken, HiBt sieh die
Reehtspreehung von morgen am ehesten
beeinflussen."

3.6 Moralischer Status der Tiere

Neben der eben behandelten Frage nach
den Rechten ist die Frage naeh dem mo-
ralischen Status der Tiere zu einem bevor-
zugten Thema der tierethisehen Diskussi-
on geworden. 1m Berichtszeitraum sind es
die Texte von Johann S. Ach, Michael
Hauskeller, Claudia Leven, Josef Neu-
mann sowie Elif Ormen und Julian Nida-
Rumelin, die unter dem Stichwort "Mora-
lischer Status" vorzustellen sind.
~ Johann S.Ach:Warum man Lassie nicht
qualen dart: Tierversuche und moralischer
Individualismus

Auch wenn es im Titel nieht zum Aus-
druek kommt, geht es urn die Reichweite
der modern en Tierethik und insbesonde-
re urn die Frage nach dem moralischen
Status der Tiere. Ach hat jedoch funda-
mentaler angesetzt als allgemein iiblich,
indem er aile denkbar Betroffenen in sei-
ne Uberlegung einbezieht wie etwa Em-
bryonen und Foten (30-33) oder unbeleb-
te Naturdinge, Artefakte oder Kunstwer-
ke (35). In dies em Sinne ist es dann auch
bereehtigt, von .Entitaten" zu sprechen
und einen vollen, beschrankten und ab-
geleiteten moralisehen Status zu unter-
scheid en (34), wobei der abgeleitete Sta-
tus fur Niehtlebewesen vorgesehen ist.
Die Frage, wem ein voller oder be-
schrankter rnoralischer Status zusteht,
bleibt noeh offen. Klar ist nur, daB "an-
thropozentrische Modelle nur Menschen,
pathozentrische Modelle dem (schmerz-)
ernpfindungsfahigen Teil del' Natur, bio-
zentrische Modelle der ganzen belebten
Natur und holistische Modelle iiber die-
se hinaus auch der unbelebten Natur ei-
nen moralisehen Status" (36) zuerkennen.
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Der Autor arbeitet im weiteren Verlauf
seiner Untersuchung aber nieht mit dieser
Typologie, sondern vertritt "eine interes-
senorientierte Moralkonzeption" (Kapitel
III, 43-105), fiir die nicht die Zugehorig-
keit zu einer dieser Kategorien, sondern
das Haben- oder Nichthabenkonnen von
Interessen maBgeblieh ist. Ach flihrt (43)
das "Prinzip des Moralischen Individua-
lismus'' ein: Jedes einzelne Wesen ist nach
MaBgabe seiner Interessen gleich zu be-
rncksichtigen. Bereits hier meldetAch eine
Erweiterung des traditionellen Interessen-
prinzips an, befaBt sieh zunachst aber noch
mit dem Interessenbegriff bei Leonard
Nelson (49-53), Joel Feinberg (53-58) so-
wie Bentham und Singer (59-62).

Die von Ach vorgenommene Wiirdi-
gung dieser Autoren zeigt, "daB im Rah-
men einer interessenorientierten Moral-
konzeption die Entseheidung fUr einen
pathozentrisehen bzw. sentientistisehen
Ansatz zumindest naheliegt" (63). Trotz-
dem taueht die Frage auf, ob man nicht
auch von einem Baum sagen kann, "es lie-
ge in seinem Interesse, regelmalsig mit
ausreiehend Wasser versorgt zu werden"
(64). Yon dieser Frage angeregt, maeht
Ach den bemerkenswerten Vorsehlag, den
moralisehen Status nieht vom Tier und
seinen Qualitaten abhangig zu machen,
sondern von der Fahigkeit des Menschen,
sich "in welch rudimentarer Weise auch
immer" in das "Wohl oder Wehe" eines
Wesens einzufuhlen; neuer, nicht un be-
dingt notiger Fachterrninus: .Prasuppo-
nierte Empathiemoglichkeit" (64).

So sehr man die damit moglich gemaehte
Aufwertung der Pflanzenwelt begrtiBen
mag, den Mensehen und seine subjektive
Befindlichkeit mit so weitreichenden Fol-
gen entscheiden zu lassen, wurde die ge-
suchte Ethik durch mogliche Willkurent-
scheidung ersetzen. Wenn die Pflanzenwelt
auf die eine oder andere Weise moraliseh
berucksichtigt werden soil, warum dann
nicht gleich im Rahmen einer biozentri-
sehen Losung, die aueh Bedtirfnisbefrie-
digung als Interessenbeaehtung versteht?

Prasupponierte Empathiefahigkeit wird
deswegen nieht uberflussig, sondern wird
immer noch gebraucht, wenn tiber mogli-
che Interessen Ungeborener oder bereits
Verstorbener diskutiert werden solI (70).
.Das Problem zukiinftiger Interessen" (74-
80) wird ebenso behandelt wie etwaige
"postmortale Interessen" (80-86).

Man kann eine solche Ausweitung vom

Standpunkt der Tierethik fUr unwichtig
halten, abwegig ist sie jedoeh nieht, denn
wer von der primitiven Anthropozentrik
wegkommen will, kann sich nieht seiner-
seits auf partikulare Interessen (in diesem
Faile die der Tiere) beschranken,

Vom erweiterten Interessenprinzip ist
zwar mehrfaeh die Rede, es wird in dem
dafur vorgesehenen KapitellI1I7 (05-85)
aber nicht definiert. Nur wer die Einlei-
tung sorgfaltig gelesen hat, stOBt auf die
"Erweiterung des Interessenprinzips",
wonach zu bestimmen ist, "welchen We-
sen innerhalb einer interessenorientierten
Moralkonzeption ein moralischer Status
zukommt: allen Entitaten, sofern sie
Wunsehobjekte waren, sind oder sein wer-
den" (11). Was Wunschsubjekte sind, wird
trotz mehrfacher Erwahnung jedoch nieht
in ausreiehender Weise geklart.

Eigentlieh konnte hierrnit der theoreti-
sehe Teil der Untersuehung zu Ende sein.
Ach behandelt jedoch noch drei Themen,
von denen jedes ftir sich bedeutungsvoll
ist, aber die interessenorientierte Tierethik
nur indirekt beriihrt: Ursula Wolfs Konzept
vom generalisierten Mitleid (101-105),
eine Kritik des Speziesismus (106-158)
und der Exkurs zum Thema Menschenwlir-
de (159-180) finden an dieser Stelle nieht
mehr das verdiente Interesse. Man ist zu
sehr gespannt, wie sieh Achs Theorie nun
auf so konkrete Fragen auswirkt wie Tier-
totung und Tierversuehe. Beide Themen
werden noeh eigens behandelt.
~ Michael Hauskeller: "I prefer not to" -
Totungsverbot und Personbegriff in der
Ethik Peter Singers Wegen des Schwer-
punktes in der Totungsfrage wird dieser
Beitrag in Kapitel13 behandelt.
~ Claudia Leven: Tierrechte aus men-
schenrechtlieher Sicht - Der moralische
Status der Tiere in Vergangenheit und
Gegenwart unter besonderer Berucksich-
tigung des Praferenz-Utilitarismus von
Peter Singer.

Die Autorin gebraucht den Begriff .ano-
ralischer Status" im historischen Teil ih-
rer Arbeit als Aussage iiber die Bedeutung
der Tiere in fruherer Zeit, d.h. dariiber,
welche Rolle ihnen im Leben, in der Ge-
sellsehaft, der Kultur, Religion und Phi-
losophie zukam.

Tnden letzten zwei Jahrzehnten hat man
jedoeh angefangen, die Tierwelt nicht Ian-
ger als insgesamt leidensfahig zu betraeh-
ten, sondern zu teilen in Lebewesen mil
bestimmten Eigenschaften wie eben der

177



_TE_U_T_SC_H ~~----

~ct

Leidensfahigkeit und des Bewulltseins,
also Eigenschaften, die deren Inhaber be-
fdhigen, Interessen zu haben, und Tieren,
denen solche Eigenschaften fehlen und die
daher auch keine Interessen haben kon-
nen, die der Mensch durch ausbeuterische
Nutzung verletzen kann. Darilber ist in den
Literaturberichten immer wieder geschrie-
ben worden, zuletzt ausfuhrlich inALTEX
16,219-221. Auch die Autorin hat sich mit
dieser Frage befaBt, insbesondere in Zu-
sammenhang mit dem von Peter Singer
wesentlich erweiterten Personenstatus.
Das Thema der Tiertotung wird in Kapi-
tel l3 noch eigens behandelt.
~ Josef N. Neumann: Sind Tiere Perso-
nen?

Der von Claudia Leven diskutierte "Per-
sonenstatus" der Tiere nach Peter Singer
wird auch von Josef N. Neumann einge-
herid behandelt. Der Autor faJ3tdas Ergeb-
nis seiner Untersuchung wie folgt (25) zu-
sammen: "Die Frage nach der Moglichkeit
des Personseins von Tieren kann nur im
Zusammenhang mit der entsprechenden
anthropologischen Frage beantwortet wer-
den. Personsein, so ist deutlich geworden,
setzt bestimmte Anlagen und Fahigkeiten
voraus, ist mit deren Vorhandensein als
reale Verhaltensweise aber nicht autorna-
tisch gegeben. Yon daher stellt Personsein
kein Vorrecht dar, sondem wird als An-
spruch im konkreten Handeln verwirklicht
oder auch verfehlt. Der Mensch erreicht
seine Bestimmung im personalen Vernal-
ten zum anderen und ist, urn als Person
handeln zu konnen, auf die Anerkennung
des anderen angewiesen. Das heiBt, Per-
sonalitat hat immer dialogischen Charak-
ter. Der Mensch verwirklicht seine Bestim-
mung, indem er so handelt, daf auch der
andere die ihm eigene Bestimmung er-
reicht. Wer der andere in seinen Fahigkei-
ten, Vermogen und Behinderungen dabei
ist, ob er Mensch oder Tier und als solches
seiner selbst bewuBt oder im Erleben auf
einen engen Zeitraum begrenzt ist, ist
zweitrangig. Die Frage nach dem Persons-
ein der Tiere entscheidet sich zuerst am
Verhalten des Menschen und erst in zwei-
ter Hinsicht an den besonderen Befahigun-
gen der einzelnen Tierarten. Entscheidend
ist, ob der Mensch entsprechend seiner
Bestimmung als Person die Tiere als
Zweck an sich selbst im Ordnungszusam-
menhang der Natur anerkennt oder diese,
einschlielilich die Tierwelt, zum Feld po-
tentiell verbrauchbarer Guter degradiert."
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~ Elif Ozmen und Julian Nida-Rtimelin:
Die moralische Abwagung men schlicher
und tierlicher Interessen

Auch wenn es in dies em Beitrag primar
urn Interessen geht, so ergibt sich im Ver-
lauf der Lekttire doch schon bald die Fest-
stellung, daB nur Lebewesen Interessen
haben konnen, die fahig sind, "Schmerz
oder Trauer, Lust oder Leid" (63) zu ernp-
finden, weil nur diese ein deutliches Ab-
wehrverhalten gegentiber drohenden
Schmerz- oder Leidenszustanden erken-
nen lassen: Schmerz und Leid zu empfin-
den, ist die Fahigkeit, der moralische Re-
levanz zukommt, so daB "eine Zuschrei-
bung von Interessen an Entitaten, die kei-
ne Empfindungsfahigkeit aufweisen, nicht
moglich ist" (65).
Die ethische Diskussion mit der Inter-

essenfrage zu beginnen, fuhrt also schon
bald zu dcr modischcn Standardfrage nach
dem moralischen Status. Seit diese Frage
yon Peter Singerund Tom Regan zum phi-
losophischen Problem erhoben wurde,
flieSt ein groBer Teil der gedanklichen und
publizistischen Energie in diesen neuent-
deckten .Kontinent". Das dab inter verbor-
gene Problem der Abgrenzung yon mora-
lisch relevant zu moralisch unerheblich
oder belanglos, wird seltener angespro-
chen. Und wenn doch, dann selten von den
fachlich zustandigen Naturwissenschaft-
lern. Die damit besonders befaBten
Schmerzforscher machen nach einer Mit-
teilung aus dem Genzentrum der Univer-
sitat Munchen ihre Versuche neuerdings
mit Fadenwurmern, die durchaus deutlich
erkennbare Schmerzreaktionen zeigen;
vgl. hierzu den kurzen Bericht im Einlei-
tungskapitel .Tierqualerei leicht gemacht",

Der Beitrag der beiden Autoren endet
mit einem oft angesprochenen Thema,
der unterschiedlichen Beachtung, die
dem Leiden der Tiere geschenkt wird:
"Wahrend namlich im geltenden Recht
strenge Auflagen an Experimentatoren
mit Tieren gemacht werden, die u.a.
vorschreiben, daf solche Experimente
nur dann vorgenommen werden, wenn
keine Alternative zur Verfiigung steht,
wird mit tierlichen Interessen in der
Landwirtschaft auBerordentlich fahr-
lassig umgegangen. Hier gibt es nach-
weislichAlternativen artgerechter Tier-
haltung; diese haben jedoch aufgrund
der Marktbedingungen wenig Chan-
cen, sich durchzusetzen" (68).

3.7 Schmerzen und Leiden

Unter Tierschutzaspekt sind darunter im
Regelfall Schmerzen und Leiden der Tie-
re gemeint. Hier im Philosophie-Kapitel
wird das Leiden als Problem der Erfah-
rung und Wahrnehmung durch den Men-
schen verstanden. Hierzu folgende Aus-
fuhrungen:
~ Jens Badura: Leidenserfahrung: Streit-
bare Uberlegungen zur Tierschutzethik -
ein Positionspapier

Der Umstand, daB dieser Text in ALTEX
16 (271-272) erschiencn ist, erlaubt es dem
Berichterstatter, sich auf die letztlich doch
weitgehend unstrittigen Konsequenzen fur
unser Umgehen mit Tieren zu beschran-
ken. Zum SchluB der Abhandlung heiBt es:
"Urn Massentierhaltung abzuschaffen,
Kriterien fur die Zulassigkeit yon Tierver-
suchen zu verscharfen etc. benotigen wir
demnach keine problematischen Kon-
struktionen tierlicher Vernunftfahigkeit,
keine Reduktion der Moral auf einen nur
empirisch gefaBten Begriff des Leidens
und keine Verwasserung des Rechtsbe-
griffs: Wir miissen uns nur einlassen auf
das, was wir als Moral praktizieren und
das, was wir im Umgang mit Tieren (wie-
der-) erkennen. Wir mussen, um vor un-
serem moralischen Gewissen bestehen zu
konnen, ehrliche Urteile iiber das bilden,
was wir auf dies em Wege sehen und emp-
finden und entsprechend handeln."
~ Michael Hauskeller: Was bedeutet es,
urn das Leid eines anderen zu wissen?

Die Frage nach dem Auseinanderdrif-
ten von ethisch relevantem Wissen und
entsprechendem Handeln ist schon in Ka-
pitel 3.2.1 angeschnitten worden. Haus-
keller hat dieses Thema unter einem et-
was anderen Titel anhand antiker Texte
seinerseits aufgegriffen und kommt in sei-
ner abschliefienden Zusammenfassung zu
folgendem Ergebnis: "Meine abschlieben-
de These lautet also: Erstens erkenne ich
erst dann wirklich, was Leidensfahigkeit
bedeutet, wenn ich sie schon einmal an
einem anderen Wesen wahrgenommen
habe, und zweitens bedeutet sie erkannt
zu haben, zugleicn erkannt zu haben, daB
es schlecht ist, diesem Wesen Leid zuzu-
fugen. Anders gesagt: das moralische Han-
deln beruht allein auf einem durch die
Wahrnehmung vermittelten Wissen des
Besonderen, d.h. es ist ein Wertewissen,
das dem Wahmehmenden bereits eine be-
stimmte Handlung nahelegt, ohne daf die-
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se erst noch..; iiber einen vorauszusetzen-
den allgemeinen Satz vermittelt zu wer-
den brauchte" (144).
~ Guntoif Herzberg: Wie stark sollen Tie-
re leiden durfen?

Die beim Lesen der Uberschrift entste-
hende Irritation (das Leiden ist doeh eine
Sache des Mlissens und nicht des Diirfens)
ist durchaus geeignet, Nachdenklichkeit
zu erzeugen. Herzbergs Thema ist zwar
das Leiden und das Getotetwerden der
Tiere, aber er stellt die gleiche Frage je-
weils zuerst im B lick auf den Menschen
und stellt dann eine grundsatzliche und
weitreiehende Benachteiligung der Tiere
fest: Alles, was in Bezug auf Menschen
verboten ist, wird per Gesetz gegeniiber
den Tieren erlaubt. Ob und wie diese Un-
gleichbehandlung begrundbar ist, wird
aber nicht diskutiert und war von der The-
menherstellung her auch nicht zu erwar-
ten. Herzberg wollte seine Frage innerhalb
der gesetzlichen Moglichkeiten behan-
deln. Dabei wurde ein Teilthema ange-
sprochen, das auch unterTierschutzaspekt
kontrovers diskutiert wird: die Frage, ob
und wann der Tod als Ende aller Leiden
Vorrang vor dem Weiterleben hat.
~ Karin Blumer ist auf diesen Beitrag un-
ter dem Titel .Das Leid der Leidzufugung"
ausftihrlieh eingegangen und hat dabei
gezeigt, daB kontroverse Diskussion nicht
zur Polemik fuhren muB, sondem daB man
von der Nebeneinander-Lektiire durchaus
profitieren kann, aueh wenn sie gelegent-
lich zur Verunsicherung oder Modifizie-
rung del' eigenen Position fiihren kann.

So habe ieh bisher den Standpunkt ein-
genommen, daf aus Humanitatsgrunden
ein gnadiger Tod dem unertraglich wer-
denden und sonst nicht zu behebenden
Leiden vorzuziehen sei. Die Frage, in wel-
chen Hillen ein Eingriff in das Wohlbe-
finden oder Leben yon Tieren (also auch
das Toten) geboten, erlaubt oder unver-
meidbar sein kann, ist bereits zweimal in
ALTEX 13, 204 und ALTEX 15, 183 be-
handelt worden.

Am Ende ihres Beitrages beriihrt Karin
Blumer noch ein bisher nur selten ange-
sproehenes Thema: das psyehisehe Leiden
von Menschen, die innerhalb ihrer Tier-
versuchstatigkeit Tieren Leiden zufiigen
mtissen. Aus versuchstiergegnerischer
Sieht wird dies leieht als unserios oder gar
als zyniseh verstanden (ihr habt eueh doeh
selbst in diese Lage gebracht). Aber das
wird der Frage nicht gerecht. Scharmann
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und Teutsch haben sieh in ihrem Artikel
.Zur ethischen Abwagung yon Tierversu-
chen" (ALTEX 11, 191-198) darnit befaBt.
Der Gedanke ist aber schon alter und WUf-

de vcrmutlich von Max Horkheimer erst-
mals ausgesprochen und biographisch be-
legt.

Zitat aus einem Text von Max Horkhei-
mer aus dem Jahre 1959 .Erinnerung"
(Gesammelte Schriften, Bd. 7, 105-106):
.Jch kenne eine gescheite, moralisehe
Frau. Sie ware, wie man so sagt, zu keiner
unanstandigen Handlung fahig. Ihr Schick-
sal hat es mit sich gebracht, daB ihr ein
Beruf ermoglicht wurde, in dem Experi-
mente an lebenden Tieren Routine sind.
Meine Frage, ob Unempfindlichkeit so
weit wie moglich verburgt sei, erwiderte
sie dureh ein leises Nein. .Jch kann aber
dort nicht weggehen", fugte sie als Erkla-
rung auf die nachste, nicht geaulserte Fra-
ge hinzu. Sie hatte ihr Brot verloren. Sie
tat es urn der Laufbahn willen, wenngleich
sie es miBbilligte. Jetzt ist sie avanciert und
braucht es nieht mehr auszufiihren. Sie
muB es anordnen. Wahrscheinlieh versueht
sie sogar, es zu mildem. Die Kraft zum
Widerstand findet sie nicht. Vor der all-
machtigen Gleichgtiltigkeit der Gesell-
schaft muB ihr das Opfer, das ihre Familie
mitbetrafe, als sinnlos erscheinen. An ih-
rer Stelle sprange sogleich ein anderer ein.
Sie ist blof miide und resigniert .... "

In diesem Zusammenhang ist aber noeh
ein anderes Leiden zu erwahnen, ich mei-
ne das Leiden derer, die hilflos und macht-
los zusehen miissen, wie die Mehrheit in
unserer Gesellschaft die unmenschliche
Grausamkeit an unseren Nutz- und
Schlaehttieren duldet und deren geschun-
denes Fleisch mit Silberbesteek und bei
Kerzenschein - also angeblich mit Kultur
- verspeist.
~ lean-Pierre Wits: Der Sehmerz - eine
literarische Annaherung in phanomenolo-
gisch-ethischer Hinsieht

Der Autor geht in seiner Abhandlung
auch auf das Schmerzempfinden der Tie-
re ein (74-75) und flihrt dazu aus: .Wir
wissen inzwischen, wie abgrundtiefTiere
lei den konnen, weil sie dem Schmerz in
der Unmittelbarkeit ihrer Wahrnehmung,
die keine selbstbewuBte Distanzierung
zuHiBt, restlos ausgeliefert sind. Wir Men-
schen dagegen, begabt mit dem fragwiir-
digen Vermogen des SelbstbewuBtseins,
konnen bis zu einem bestimmten Grad
dem Schmerz immerhin etwas entgegen-

setzen: die bewulite Annahme seiner oder
unsere Hinwendung zu ihm, unsere Deu-
tungen und fragilen Sinngebungen und
nieht zuletzt die ausgefeilten Techniken
der Anasthesierung. Aber das Tier ist ihm
weitgehend schutzlos ausgeliefert. Gera-
de dort, wo all unsere Anasthesiefahigkei-
ten versagen, sprechen wir nicht zufallig
von der .Bestialitat der Schmerzen'. Un-
gewollt zeigen wir auf eine mogliche .Bru-
derschaft im Schmerz' TIberdie Grenze der
Spezies hinaus."

3.8 Einzelthemen

Unter diesem Sammelbegriff wird tiber
Themen beriehtet, die nur gelegentlich
auftauchen, aber dennoch als Teilkapitel
zuganglich sein sollen.

3.8.1 Die Humanitat im Nachla6
Albert Schweitzers
Humanitat als Ausdruek fi.irartubergreifen-
des Wohlwollen, die sich insbesondere den
Leidenden dieser Welt in solidarischer
Hilfsbereitschaft zuwendet, ist ein Thema,
das in diesem Literaturbericht immer wie-
der auftaucht, und zwar aueh, weil es sich
mit allen Ethikkonzepten (einschlieBlich
der gemafsigten Anthropozentrik) beruhrt
oder gelegentlich aueh deckt. In ALTEX
12,204; 14, 180 und 16, 234 kommt Hu-
manitat zu Wort, insbesondere in Verb in-
dung mitAlber! Schweitzer und Hans Lenk.

Inzwischen liegt der von Claus Gunz-
ler und Johann Zi.ircher betreute neue Band
aus Schweitzers NaehlaB "Die Weltan-
schauung der Ehrfureht vor dem Leben -
Kulturphilosophie III, erster und zweiter
Teil" vor. Hier, so heiBt es im Klappen-
text .wird der Versuch untemommen, eine
fur alle Weltkulturen akzeptable Neufas-
sung der Humanitatsidee zu entwerfen.

Am Anfang von Schweitzers Ethik steht
die Uberzeugung, daB die nur binnen-
menschliche Humanitat und eine ent-
sprechend auf den Mensehen begrenz-
te Moral unvollstandig ist. Allem, nicht
nur menschlichem Leben sollen wir mit
Ehrfurcht begegnen. Schweitzer be-
schreibt die Ethik-Erweiterung so: "Die
Entwicklung der Ethik geht so vor sich,
daB sie sich, unter dem EinfluB des
Denkens, zunachst genotigt sieht, den
Kreis ihrer Betatigung immer weiter zu
ziehen. Solange der Mensch in primi-
tiven Verhaltnissen lebt und sich in pri-
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mitiver Denk weise bewegt, sieht er nur
seine nachsten Blutsverwandten als
Seinesgleichen an ... In dem MaBe aber,
wie er sich aus den primitiven Lebens-
verhaltnissen und der primitivcn Denk-
weise herausgearbeitet, erweitert sich
fur ihn der Kreis der Wesen, mit denen
er sich verbunden weiB und denen ge-
gentiber er Verpflichtungen aner-
kennt...." (287).
Bald merkt der die eigene Speziesgren-
ze durchbrechende Mensch, daB es
dann extrem schwierig ist, irgendwo
Halt zu machen, weil .wir in der Aner-
kennung und Betatigung der Verbun-
denheit mit anderem Leben, wenn wir
einmal damit beginnen, nicht nach Be-
lieben haltmachen konnen ... Yon der
Berghalde losgelost, kommt der Stein
nicht zur Ruhe, bis er auf dem Talbo-
den angelangt ist" (244).

Akzeptiert er den Zwang seiner Einsicht,
wonach er urn der Konsistenz seiner Ethik
willen den eingeschlagenen Weg nicht
willktirlich abbrechen kann, so gerat er nut
seiner Lebensflihrung in Bedrangnis. Zwar
ist es bei Schweitzer so direkt nicht ausge-
sprochen, aber aus der Lektiire ergibt sich,
daB der Mensch in dieser Situation nur drei
Moglichkeiten zur Auswahl hat:
~ Er muB in die Enge der binnenmensch-
lichen Ethik zuruck: .Hartnackig halt er
an dem Dogma, daB die Ethik es nur mit
dem Verhalten des Menschen zu dem Men-
schen zu tun habe, auch dann noch fest,
wenn er yon seiner Richtigkeit nicht mehr
voll tiberzeugt ist...." (245).
~ Er muB versuchen, nach dem Ausbre-
chen aus der binnenmenschlichen Enge ir-
gendwo in der Welt des Lebendigen eine
vorgegebene, also nicht aus Bequemlich-
keit selbst errichtete Schranke zu entdek-
ken, jenseits der dem "primitiven" Leben
keine Rticksicht geschuldet werden kann,
Ein Vorhaben yon hochster Aktualitat, wie
es in der fast schon hektischen Suche nach
den Kriterien fur die Zuerkennung oder
Verweigerung des moralischen Status wm
Ausdruck kommt.

Der Mensch in dieser Situation, so
Schweitzer, halt "die zwischen ihm und
den Geschopfen bestehenden Unterschie-
de" fur so groB, "daB das, was sie mit ihm
als lebendige Wesen gemeinsam haben,
seine Bedeutung verlicre. Das Ungleich-
artige iiberwiege bei weitem das Gleich-
artige ... Nun versucht er, zwischen ihm
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naher und ferner stehenden, hoher und
niedriger entwickelten, guten und bosen,
niitzlichen und unnutzen, wertvollen und
wcrtlosen Wesen zu unterscheiden, von
denen die einen Anspruch darauf haben
sollen, daB er sich ethisch zu ihnen ver-
halt, die anderen nicht. Aber diese Ent-
scheide sind so unzulanglich und so will-
ktirlich, daB sich sein Denken nicht mit
ihnen zufriedengeben kann" (218).
~ Die dritte Moglichkeit besteht fur den
Menschen darin, die Grenzen der als un-
vollstandig erkannten Binnenethik endgtil-
tig aufzugeben und die Verantwortung
auch fur nichtmenschliches Leben zu be-
jahen, wohl wissend, daB er ein unerreich-
bares Ziel verfolgt.

Aufkeinen Fall will er sein Ziel verleug-
nen, nur weil er tiber kleine Annaherun-
gen nicht hinauskommt. Schweitzer
schreibt dazu: "Das Gebot der Liebe ist
einzig und absolut: Ihm allgemeingiiltige
Ausfuhrungsbestimmungen beizugeben,
ist unmoglich, Nur in subjektiver Weise
kann ihm der einzelne Gentige tun. Yon
Fall zu Fall und aus dem tiefsten Gefuhl
der Verantwortung heraus hat er den Ent-
scheid zu suchen, wieviel er yon seinem
Leben behalten darf und wieviel er davon
zur Erhaltung und Forderung yon anderem
Leben dahingeben muB" (219-220).

Wer sich auf diese dritte Moglichkeit
einlallt, muB "sich eingestehen, daB sie
eine Wildnis ist, in der er sich seinen Pfad
suchen und bahnen muB. Fest steht ihm
nur die allgemeine Richtung, in der er zu
gehen hat. Als KompaB dient ihm die Idee
der Erhaltung und Forderung von Leben"
(224).

Man ist immer wieder versucht, Schweit-
zers Ethik in das System der Reichweiten
der einmal als erweiterungsbedtirftig er-
kannten Anthropozentrik einzuordnen, und
findet sie dann in der Biozentrik, aber auch
offen fur " ... alles in der Welt des Gesche-
hens Erscheinung gewordene Sein ... "
(262); erst hier kommt der yon der Berg-
halde herabrollende Stein zur Ruhe (244).

Die Erweiterung der unvollstandigen
Ethik ist Schweitzers eigentliches Ziel, fur
das er unter der eingangigen Losung .Ehr-
furcht vor dem Leben" wirbt, Sein kultur-
geschichtlich gescharfter Blick hat ihn da-
bei an die edelste Tradition mensch lichen
Denkens und Handelns, die zeit- und kul-
turtibergreifende Humanitat verwiesen,
Soweit es ihm gelungen ist, die Ebrfurcht
vor dem Leben als Forderung der schon

vor ihm arttibergreifend gewordenen Hu-
manitat darzustellen, kann er in allen Kul-
turen VerbUndete finden, ja auch die Wis-
senschaft kann sich dem Humanitatsappell
nicht verschlieBen.

3.8.2 Wiirde der Kreatur
Yon dieser Wiirde ist in der tierschutzre-
levanten Literatur immer haufiger die
Rede, das gilt auch fiir den neuen Geset-
zeskommentar yon Lorz/Metrger (97, Rn
12). An einer kontinuierlichen Diskussi-
on sind aber nur wenige beteiligt.
~ Georg Hofmeister: Wert, Eigenwert
oder Wtirde der Kreatur?

In diesern Teilkapitel seines Buches
(164-l71) behandelt der Autor die Wurde
der Kreatur, die unserem an der Men-
schenwtirde orientierten Denken immer
noch verhaftet ist, dennoch aber auch
Wandel erkennen laBt.

Die Wtirde des Menschen im Abstand
zum Tier verandert sich in eine Wiirde
des Menschen im Ganzen der Schop-
fung bzw. Natur, Alles, was bisher nur
exklusiv fur den Menschen galt, reicht
nun uber ihn hinaus, umfaBt alles Ge-
schaffene, alles Gewordene, So steht
der Mensch vor der Aufgabe (171):
"seine eigene Wurde und die Wiirde
aller Kreatur in ein Verhaltnis zu stel-
len, d.h, er muB sich stets neu einem
miihsamen Abwagungsprozen stellen,
der den Menschen daran hindert, die
Wurde anderen Lebens zu mifsachten".

~ Claudia Leven: Tierrechte aus men-
schenrechtlicher Sicht

Die Dissertation wurde bereits vorgestellt
und wird hier wegen der Ausfuhrungen zum
Thema "Die Wtirde yon Mensch und Tier"
(210-232) nochmals genannt. Leider hat
sich die Autorin nur auf meine eigenen
Untersuchung yon 1995 "Die Wtirde der
Kreatur" (ALTEX 12, 212) gestutzt, aile
spater erschienenen Beitrage zu dies em
Thema iibersehen; hier batten die Litera-
turberichte 18-22 weiterhelfen konnen.
~ Beat Sitter-Liver: .Wurde der Kreatur"
- Eine Metapher als Ausdruck erkannter
Verpflichtung

Der Autor beginnt seine Ausfiihrungen
mit einer sprachlichen Reflexion. Er
kniipft an das Bildhafte im Wort an und
bietet damit seine Hilfe an, den traditionell
mit dem Menschen verbundenen Begriff
aus dieser engen Bindung zu losen.
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Aher aueh wenn damit Mifverstandnis-
se auszuraumen sind, fur die Kontrover-
se in der Sache bestent noeh gentigend
Raurn, d.h. der Begriff .Wiirde der Krea-
tur" wird auf unterschiedliche Weise zur

Kenntnis genonunen (467): "Den einen
wird er Anlaf zum Skandal, sie gewah-
ren in ihm die Bedrohung der Grundla-
ge fiir die Ethik: der Mensehenreehte. An-
deren schenkt er hingegen Grund zur
Hoffnung; sie stell en sich vor, mittels des
neuen Konzeptes der Wurde aller Krea-
turen lasse sich ein in der gesamten
Mensehheit wirksames BewuBtsein und
Selbstverstandnis gewinnen, das dem
unvoreingenommen betraehteten Dasein
der Mensehen in dieser Welt angemes-
sener ware als die vorherrschende, oft
genug egoistisch zugespitzte, anthropo-
zentrisehe Weltanschauung."

Wann immer eine Verscharfung derTier-
schutzvorschriften zur Diskussion steht,
fiihlen sich tiernutzende Berufsgruppen
bedroht. Das ist insofem verstandlich, als
bisher unreglementierte Nutzungsformen
eingeschrankt oder an zeit- und kostenver-
ursaehende Auflagen gekniipft werden, die
den Wettbewerb mit "Tierschutz-Billiglan-
dem" erschweren. Sitter-Liver stelltjeden-
falls fest (468): "Wir treffen auf eine sich
zusehends verstarkende Mehrheit, der es
darum geht, die neuen Grenzen moglichst
weit zu stecken und durchlassig zu halten.
Untersehiedliehe Motivationen flieBen in
dieser Gruppe zusammen: wirtschaftliche,
biomedizinisehe und klinische, aber auch
philosophisch-humanistische und - kriti-
sche. Den Widerpart spielt eine zweite
Gruppe, die das neuzeitliche Paradigm a
yon Anthropozentrik und durchgangiger
Naturbeherrschung verabschieden moch-
te. Ausgehend yon einer neuen Sieht der
Beziehungen zwischen menschlichen und
nichtmenschlichen Wesen der Natur treten
jene, die ihr angehoren, ein fiir Eigenwer-
te auch nichtmensehlieher natiirlieher We-
sen, entspreehend fur unsere Pflieht zu
Aehtung und Fiirsorge gegeniiber diesen.
Ihre Intuition mochten sie im Begriff der
Wurde der Kreatur aufgehoben und zu
rechtsverbindlichen Vorschriften, die iiber
den Bereich bloB moralisch verpflichten-
der Regeln hinausreichen, ausgeformt wis-
sen."

Ob angesichts dieser Kontroverse eine
philosophische Diskussion weiterhelfen
kann, erseheint mir fraglieh: Drei vom
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Autor genannte Beispielc: Ausbeutung
der Nutztiere, Patentierung yon Lebewe-
sen und das Klonen yon Saugetieren (476-
477) lassen jedenfalls keine Hoffnung.
Trotzdem vermeidet er, seine Resignati-
on deutlieher zu zeigen, sondem halt es
(478) fur "sinnvoll, am Wettkampf zwi-
schen einer sklerotisehen und einer le-
bensbejahenden Kultur auch mit dem
Mittel der argumentierenden Rede yon der
Wiirde der Kreatur, verstanden als ver-
pflichtende Metapher, teilzunehmen. Kein
MiBgriff, sondern ein hilfreiches Mittel
im Einsatz fur artubergreifende,ja umfas-
sende Humanitat gibt das Konzept der
Kreaturenwiirde an die Hand - ein Kon-
zept, mit dessen Entwurf und Umsetzung
die Mensehen die fur sie spezifische WUr-
de aktualisieren und bewahren".

Eine Variante dieses Textes wurde fast
gleiehzeitig aueh im .Institut Grand Du-
cal Luxembourg" vorgetragen und ist aueh
dort doknmentiert.

3.8.3 Die Frage nach dem guten
Leben
Es konunt immer wieder vor, daB in Tex-
ten zur Ethik der Mensch- Tier-Beziehung
vorn "guten Leben" die Rede ist, und zwar
gelegentlieh ohne den philosophischen
Begriff gegenuber der trivialen Bedeutnng
in der Alltagssprache abzugrenzen.
Ursula Wolf, vielen durch ihr Buch .Das
Tier in der Moral" bekannt, hat nun die-
sen Begriff in ihrem neuesten Buch "Die
Philosophie und die Frage nach dem gu-
ten Leben" vorgestellt und bis in die Anti-
ke zuruckverfolgt; die Klarung des Begrif-
fes nimmt sie gleich in der Einleitung (15-
16) vor: .Der Ausdruck ,gutes Leben'
wird vielleieht denjenigen Leserinnen und
Lesern, die in die philosophische Termi-
nologie nieht eingeweiht sind, eher merk-
wiirdig erscheinen, denn sofern er in der
Alltagsspraehe vorkommt, ist er meist in
dem Sinn gemeint, daf man sich ein .scho-
nes' oder bequemes Leben maeht. In der
Philo sophie handelt es sieh einfach urn
einen kunstlichen Terminus, der. .. einge-
fiihrt wurde mangels einer geeigneten
Ubersetzung des grieehischen Worts eu-
daimonia. Die Ubersetzung mit ,Gli.ick'
... die man haufig findet, ist nicht sehr be-
friedigend. Denn erstens hat dieses Wort
heute eine abgegriffene Bedeutung, die
sich auf den hedonistischen Sinn eines
mog l ichst angenehmen Lebens be-
schrankt. Zweitens meint es oft das au Be-

re Gluck, also den glUcklichen Zufall."
Vielleicht kann man verkiirzt aueh sagen:
In der Philosophie ist das gute Leben nicht
das materiell, sondern das moralisch gute
Leben.

Trotzdem kann die Vorstellung yon ei-
nem moralisch guten Leben aus sich sclbst
niehts aussagen. Erst wenn klar ist, urn
welche Moral es geht, welches ethische
Konzept gemeint ist, sind inhaltliche Aus-
sagen moglich.

Einen Versueh, fur den Bereich der Na-
turethik ("Ethics of Nature") die Vorstel-
lung vorn guten und riehtigen Leben
("Good Human Life and Right Human
Life ") zu definieren, hat jedoch Angelika
Krebs untemommen.

3.8.4 Tlerarztllche Ethik
Zu diesem Thema gibt es nur wenig Lite-
ratur. Zwar enthalt das Lexikon der Tier-
schutzethik einen entspreehenden Artikel,
aber seither ist nur wenig zu diesem Spe-
zialthema ersehienen. Erwahnenswert ist
jedoeh eine yon der Evang. Akademie Bad
Boll 1992 durchgeflihrte Tagung unter
dem Titel .Tierarzt - berufener Tierschut-
zer", sowie insbesondere der "Codex ve-
terinarius" (ALTEX 15,209-212) derTier-
arztlichen Vereinigung fur Tierschutz TVT
yon 1998. Hier die im Arehiv inzwischen
eingegangenen Veroffentlichungen:
~ Philip Arkow: Application of ethics to
animal welfare. Ubersetzt yon Jorg Luy:
Die Anwendung der Ethik auf den Tier-
schutz.

Eine Zusammenfassung dieses Textes
yon Wolfgang Scharmann finden Sie als
Anhang zum Literaturbericht.
~ Karl Fikuart: Die Tierarztliche Verei-
nigung fur Tiersehutz TVT.

In diesem Beitrag es darum, einen aus
ethischer Verantwortung entstandenen
Faehverband der Tierarzteschaft in seiner
Organisation und Arbeitsweise vorzustel-
len, wobei als Beleg fur das ethische Kon-
zept des Verbandes auf den schon erwahn-
ten codex veterinarius verwiesen wird.
~ Gerhart Gerweck: Sind wir Tierarzte
wirklich die Anwalte der Tiere?

Sachlieh, kompetent und entsehieden
bereitet der Autor die wichtigsten Tier-
schutzprobleme aus: Hennenhaltung,
Schweine-, Rinder- und PferdehaItung,
Sehlachttiertransporte, Tierversuche,
Heimtiere und Qualzuehten. Zum SchluB
riehtet er einen Appell an die Kollegen-
schaft:
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"Tiersehutz ist cine humanitare Ver-
pflichtung unsercr Zeit. Er ist ein Spiegel
un serer Gesellschaft. Wir Tierarzte haben
im Schutz der Tiere eine unserer wiehtig-
sten Aufgabenstellungen, wir miissen den
Tieren nur konsequent, auch gegen vor-
dergrundige und ausbeuterische Interessen
zur Seite stehen.

Es geht darum, daB wir auch weiterhin
mit groBem Sachverstand und Zivilcou-
rage alle tierschutzrelevanten Vorkomm-
nisse erkennen, bekennen und abstellen.
Es ist gleichzeitig wichtig, daB wir den
Konsens der Tier- und Artgerechtigkeit der
Nutz-, Haus- und Heimtierhaltung nieht
aus den Augen verlieren und deutlich sa-
gen, was aus der Sieht des Tierschutzes
akzeptabel ist und was aus tierschutzeri-
scher und ethischer Sicht untersagt und
geandert werden muB. Nur so konnen wir
der teilweise herb en Kritik der engagier-
ten Tierschutzer uberzeugend begegnen
und den Status der Anwalte der Tiere er-
langen ..."
~ Horst Griinwoldt: Veterinarverwaltung
2000 - betrachtet yon der Vollzugsebene

Hier wird eine gegenlaufige Position
vertreten, die den Tierarzt in erster Linie
als N aturwissenschaftler versteht, dem
.nicht objektivierbare Begriffe" wie etwa
"MitgeschOpflichkeit" suspekt sind, der
aber auch die Begriffe .Leiden und
Schmerzen" (12) ersetzen mochte. Vgl.
hierzu auch die Ausfiihrungen zum The-
ma .Neo-Cartesianismus'' in Altex 12,
207.

In seinem Beitrag heiBt es (11-12): .Pa-
radebeispiel fur ein bis heute miBlungenes
Gesetz ist aber nach meinem Dafurhalten
das deutsche Tierschutzgesetz, weil es
durchgangig trotz seiner Strafbewebrtheit
in allen grundsatzlichen Bestimmungen
mit nicht objektivierbaren Begriffen ope-
riert und damit einer emotionalen Willkur-
beurteilung des Einzelfalls Vorschub lei-
stet." Sinngemaf fahrt Griinwoldt fort, daB
es wohl einmalig in der neueren Rechtset-
zung sei, daB in einer multinationalen Ge-
sellschaft ein christlich religioses Glau-
bensbekenntnis postuliert werde, man aber
gleichzeitig Erkenntnisse der zweihundert-
jahrigen Entwieklungsgeschichte und -
biologie ignoriere. Philusophiseh-ethische
Absichten konnten es jedenfalls nicht ge-
wesen sein, eher schon Gedankenlosigkeit,
den theologischen Begriff der Mitge-
schopflichkeit in ein Strafnebengesetz zu
ubernehmen. GesetzlieherTierschutz kon-
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ne gerecbterweise nur sittlich motiviert
sein und nicht mit ideologisehen Ein-
schuchterungcn arbeiten.

NachAuffassung Grunwoldts durften in
einem Tierschutzgesetz keinerlei Gefiihls-
ausdriieke verwendet werden, auch wenn
die Biologen und Ethologen bis heute kei-
ne ausreichend scharfen und differenzier-
ten Besehreibungen fur die Unterschiede
zwischen menschlich-bewufiten und tier-
lich-spontanen oder konditionierten Ver-
haltensweisen zu liefem in der Lage sei-
en.

Mit der Forderung, im Gesetz die Be-
griffe .Leiden und Schmerzen" zu erset-
zen dureh .Jcorperliche Schaden, Krank-
heit oder erworbene Verhaltensstorungen"
geht Griinwoldt aber wohl zu weit. Er
spricht Tieren Schmerzfahigkeit ab und
agiert damit aulierhalb naturwissensehaft-
lich gesicherter Erkenntnisse. Ganzlich
verfehlt halt Griinwoldt es auch, die Be-
griffe "Angst" oder .Furcht" auf Tiere
anzuwenden. Auch dies muB richtig ge-
stellt werden. Ethologen sind sehr wohl
in der Lage, mit wissenschaftlichen Me-
thoden bei Tieren Angst und Furcht zu
definieren, diese Definitionen durfen nur
nicht anthropomorph mit mensehlichen
Emotionen gekoppelt werden.

Kritisch hinterfragt der Autor den Pas-
sus in §1 TierSchG, nach dem das Leben
der Tiere zu schUtzen sei. Ein abstrakter
Lebenssehutz fur die Tiere sei yon vome-
herein nieht einhaltbar, die faktisehen
Gebrauche und Sitten in unserer Gesell-
schaft waren damit nieht in Einklang zu
bringen. SchlieBlich wiirden in Deutsch-
land taglich zehntausende von Schlacht-,
Versuchs- und Heimtieren getotet bzw.
eingeschlafert. Im Grundsatzparagraphen
konne letztlieh nichts anderes stehen als
.Absicht und Ziel dieses Gesetzes ist, die
Tiere in der Obhut des Mensehen ... gesund
zu erhalten und vor Misshandlungen zu
sehiitzen." Die weiteren Bestimmungen
des TierSchG wiirden schlieBlich aueh
nichts anderes verlangen.

...Und dies vollig zu Recht, weilletzt-
lieh auch der behordliche Vollzug nicht
mehr und nicht weniger als angewandter
Tiergesundheitsschutz sein kann."
~ Anita Idel: Tierschutzaspekte bei der
Nutzung unserer Haustiere fiir die menseh-
liche Ernahrung und als Arbeitstier im
Spiegel argrarwissenschaftlieher und ve-
terinarwissenschaftlicher Litcratur des 18.
und 19. Jahrhunderts

Es handelt sich hier urn eine in dieser
Art einmalige Spezialuntersuchung an bis-
her unerschlossenem Material, das unter
verschiedenen Aspekten auswertbar und
erweiterungsfahig ware, wie die Autorin
in einem eigenen Kapitel "Zum For-
schungsbedarf' aufgezeigt hat.

Die Bedeutung der Arbeit ist fur die
Geschichte des Tiersehutzes schon jetzt
gesichert, auch wenn das Ergebnis in ho-
hem MaBe in der Offenlegung mas siver
Defizite besteht, die den Tierschutz gera-
dezu dringlich machten. Die fur jedermann
siehtbare MiBhandlung vieler Zugtiere war
ein fur die Entstehung der Tierschutzver-
eine im19. Jahrhundert maBgeblieher Fak-
tor. DaB die Tierhaltung in friiherer Zeit
tierfreundlicher gewesen sei, nur weil es
die industrielle Haltung noeh nieht gab,
ist jedenfalls eine Illusion.

Uber die Bcdiirfnisse der Tiere war we-
nig bekannt; Tradition und Vorurteile be-
stimmten die Haltung und Behandlung.
Aber nicht nur die Unwissenheit, auch
Armut, MiBemten und Frondienst waren
haufige Ursaehen mangelnder Emahrung
und schlechter Haltung; Uberforderung
der Arbeitstiere war weit verbreitet, und
kirchliche Appelle blieben weithin unbe-
achtet. Der Tierarzt als "berufener Tier-
schiitzer" war eine Illusion; ganz abge-
sehen davon, daB er nur in wirtschaftlich
lohnenden Fallen gerufen wurde. FUr die
Losung aktueller Probleme des Tierschut-
zes kann die Untersuchung zwar nur we-
nig beitragen, wohl aber fur die Ergan-
zung des tierarztlichen Berufsbildes und
insbesondere der tierarztlichen Ethik.
~ Martina Kuht: und Carina Gericke:
Hauptsaehe Dr. med. vet. - veterinarme-
dizinische Dissertationen

Die beiden Autorinnen packen ein
schwieriges Problem an: Nieht aile ange-
hen den Tierarzte fuhlen sich als berufene
Tierschutzer, sondern haben vorrangig
ihre Karriere im Auge. Die Autorinnen
haben 1534 tiermedizinische Dissertatio-
nen der Jahre 1996-98 gesichtet, darun-
ter 32% (493) Arbeiten mit tierexperimen-
tellem Inhalt. In der SehluBbewertung
heil3t es dann: "Schwerste Schmerzen,
Leiden und Schaden - und Binsenweis-
heiten als Ergebnisse? Die Liste der Bei-
spie1e lieBe sich beliebig fortsetzen." SoU-
te man hier nicht annehmen durfen, daB
tierarztliche Versuche mit grofster Sorg-
fait und bei geringstmoglicher Belastung
durchgefUhrt wurden?
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4 Theologische Ethik

Die fur diesen Bericht vorliegende theo-
logische Literatur ist nur hochst grob zu
ordnen. Am ehesten leuchtet noch cine
formale Zweiteilung ein:
~ hier der yon Andrew Linzey and Doro-
thy Yamamoto betreute Sarnmelband,
~ da die sonstige ethisch relevante Lite-
ratur.

Zu einer Tagung der Evang. Akademie
Meissen "Mensch und Tier - ein neues
Verhaltnis im Umgang mit Tieren ist no-
tig?" am 4.-6.2.2000 gibt es leider nur ei-
nen Bericht yon Franz P.Gruber undHans
H. Daut.

4.1 Der Sammelband yon Linzey and
Yamamoto: Animals on the agenda:
Questions about animals for theology
and ethics
Wie in ALTEX 16, 227 angektindigt, wird
diese Textsammlung noch in exemplari-
schen Beitragen vorgestellt, die zumeist
versuchen, auf dialogoffen formulierte Fra-
gen zu antworten. Die Frage der Auswahl
und der notigen Beschrankung war hier
besonders schwierig. Ein Teil der Beitrage
ist nur fur Spezialisten verstandlich. Jeden-
falls war es mir nicht moglich, jeweils all-
gemein interessierende Teilthemen zu fin-
den und - yom Zusammenhang gelost - in
verstandlicher Sprache wiederzugeben.
~ Paul Badhan: Do animals have immor-
tal souls?

Wer hofft, hier aufgrund exegetischer
Uberlegungen, etwa in Bezug auf die Er-
losung aller Kreatur (Romer 8) etwas tiber
die See1e der Tiere zu erfahren, wird ent-
tauscht, Das Thema wird vorwiegend phi-
losophiegeschichtlich behandelt. Wann
irnmer tiber die Tierseele diskutiert wird -
was selten genug vorkommt - wird den
Argumenten der Unsterblichkeitsvermu-
tung das Schweigen der Bibel vorgehalten.
Und in der Tat, zurtickhaltende Exegeten
mtissen feststellen, daf uns die Bibel auf
diese Frage keine direkte Antwort gibt.
Daraus zu folgem, daB die Tierseele keine
Erlosungs- und Zukunfthoffnung habe, ist
aber noch mehr auf Vermutung angewie-
sen, wie die gegenteilige Annahme.
~ Richard Bauckham: Jesus and animals:
What did he teach?
Das Tier in der Bibel oder spezieller:

Jesus und die Tiere, sind zwar oft bear-
beitete Themen, bleiben im Ergebnis aber
fast immer hinter den Erwartungen tier-
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schiitzerisch interessierter Lektilre zurtick.
Nur das systematische Zusammentragen
und Ineinanderfugen aller moglicherwei-
se tierschutzrelevanten Texte konnte hier
weiterhelfen. Um auch ohne einen solchen
Aufwand zu einem Ergebnis zu kommen,
schlagtBauckham einen anderen exegeti-
schen Weg ein und verweist darauf, was
Jesus - obwohl denkbar und gelegentlich
sogar naheliegend - nicht gesagt hat (47).
Das Gebot der Barmherzigkeit gegen Tiere
(Spr 12, 10), war zwischen dem Reformer
Jesus und seinen Gegnern nicht strittig,
darum gab es fur ihn auch keinen Grund,
dieses Gebot nach dem Muster der Gebots-
verscharfungen (Matt 5, 21-43) zu radi-
kalisieren. Jesus stand in der vorwiegend
tierfreundlichen Tradition des Alten Testa-
mentes und seiner Zeit, die der Autor (33-
46) ausfuhrlich beschreibt.
~ Richard Bauckham: Jesus and the ani-
mals II: What did he practise?

Auch unter diesem Aspekt ist die bibli-
sche Lektiire auf den ersten Blick uner-
giebig, und man gewinnt erst Substanz,
wenn man sich fragt, warum es YOnJesus
in der Versuchungsgeschichte (Mark 1,12-
13) heiBt: .und war bei den Tieren", Die
Bedeutung dieser knappen Feststellung
(die vom Textzusarnmenhang her keines-
falls notig war) ist erst in neuerer Zeit er-
kannt und van Erich Fascher unter dem
Titel "Jesus und die Tiere" 1965 in die
deutschsprachige Diskussion eingefuhrt
worden.
~ Paul Brett: Compassion or justice?
What is our minimum ethical obligation
to animals?
Nach einer kritischen Diskussion vor-
gefundener Konzepte und Ansatze
kommt der Autor zur entscheidenden
Frage und fordert Gerechtigkeit statt
Mitleid (235);

"To recognize the otherness of animals,
and their place alongside human
beings, is to recognize that they belong
here as of right, no less than we do. It
is to begin to see our relationship with
animals as a question of justice."

~ James Gaffney: Can catholic morality
make roomfor animals? FUr James Gaff-
ney ist es die antiliberalistische Grundpo-
sition im Vatikan des 19. Jahrhunderts, die
zugleich eine Abwehrhaltung gegen alle
Neuerungen, auch den damals in Italien
entstehenden Tierschutz, bewirkte. Gei-

stesgeschichtlich ist diese abwertende
Nichtbeachtung anderer Lebewcsen eine
Folge des damals noch ungebremsten an-
thropozentrischen Humanismus, in dessen
nur langsam sich andernden Erbe der Ge-
danke der Mitgeschopflichkeit auch heu-
te noch einen schweren Stand hat; das gilt
jedenfalls fi.ir die sudeuropaischen und
stidamerikanischen Kirchen.

4.2 Aus der sonstigen tierethisch
relevanten Literatur
~ Aktion Kirche und Tiere (AKUT): Den
Mund auf tun fur die Sturnmen. Kirchen-
worte zur Mitgeschopflichkeit der Tiere.
Eine Samrnlung kirchenamtlicher Verof-
fentlichungen.
~ Gunter Altner: Heimtierhaltung aus
ethischer Sicht

Vermutlich ist es das erste Mal, daB die
Heimtierhaltung unter ethischem Aspekt
betrachtet wird. Altner hat dabei drei typi-
sche Schwachstellen herausgegriffen:
- .Es geht darum, das Anderssein der Tie-
re in der Gemeinschaft mit dem Heimtier
zu achten. Die Wiirde eines Tieres ...hangt
nicht vom Grad seiner Nahe zum Men-
schen ab, sondem besteht gerade darin, Tier
einer bestimmten Art zu sein und bleiben
zu diirfen. Hunde wollen hundewurdig Le-
ben" (67), nicht etwa menschenwtirdig.
- Wer den Tieren gerecht werden will, muf
sich iiber ihre artspezifischen Bedtirfnis-
se informieren und sollte nur so1che Tiere
halten, deren Bediirfnisse er befriedigen
kann.
- Wir wissen allerdings, daB dieses Wis-
sen nicht genugt: Es muB auch beachtet
werden. Allen ist klar, was es fur einen
Hund bedeutet, wenn er zu Beginn der
Reisezeit einfach ausgesetzt wird.
~ Eugen Drewermann: Mehr Mensch-
lichkeit mit Tieren - Ein Pladoyer

Und auch eineAnklage gegen die noch
immer vorherrschende Ausbeutung der
Nutztiere, verbunden mit einer Wamung
vor den Gefahren eines weiter unkontrol-
lierten Wachstums der Bevolkerung (76).
Schon jetzt wird es immer schwieriger,
neue Naturschutzgebiete einzurichten und
vor der Ubernutzung durch immer mehr
naturhungrige Menschen zu schiitzen.
Sobald die Nutzungsflachen, Acker- und
Weidel and ernstlich knapp werden, wird
eine hungernde Bevolkerung die Grenzen
niederreiBen oder in die weniger dicht
besiedelten Regionen der Nordhalbkugel
eindringen.
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~ Susanne E. Foster: C. S. Lewis on ani-
mals, nature, and ethics

Das ist keine Rezension, sondern der
gelungene Versuch, die Uberlegungen yon
Lewis zu einem strukturierten Ganzen zu
gestalten. Einleitend schreibt sie: "In this
paper, I argue that the works of Lewis con-
tain an intriguing model of that relation-
ship, one which Lewis bases on the bibli-
cal concept of stewardship ... Ethics dictates
that, when we act, we take account of the
desires and interests of others" (96).
~ Helmut Geiger: Abschied yon Heimtie-
ren - Hoffnung fur sie und uns - uber den
Tod hinaus?

Der Autor greift ein selten behandeltes,
aber insbesondere fur Kinder wichtiges
Thema auf, und zwar nicht nur psychothe-
rapeutisch oder padagogisch, sondem auch
iheologisch: Es ist die Trauer um einen
Spielgefahrten, der immer da war und im-
mer Zeit hatte. Und nun die fur Kinder
emsthafte Frage, ob auch Tiere in den Him-
mel kommen. Auch Helmut Geiger hat die
Frage emsthaft gestellt: Was ist mit der
Seele der Tiere? Es ist wohl das erstemal,
daf dieses Thema im kirchlichen Raum so
direkt behande1t wird. Vgl. hierzu auch die
Ausfuhrungen inALTEX 16,214.
~ Erich GrafJer: Gefahrten der Einsarn-
keit - Die Tiere sind Mitgeschopfe des
Menschen

Nach der zweiten Schopfungsgeschich-
te waren dem ersten Menschen als Gefahr-
ten die Tiere zugedacht. Gott brachte sie
vor Adam, aber sie genUgten ihm nicht
(Gen 2, 18-20). Trotzdem laBt sich daraus
einiges uber die yon Gott gewollte Mensch-
Tier-Beziehung herauslesen, denn auch
nach der Erschaffung der Frau gehoren Tie-
re zurn Umfeld des Menschen. Aus diesem
wenig beachteten Detail gewinnt GraJ3er
wichtige Einsichten in die Du-Beziehung
zum Tier. "DaB sich daraus nun auch eine
ganz bestimmte Verpflichtung fur den
Umgang mit Tieren ergibt, sollte eigentlich
gar nicht mehr gesagt werden miissen"
(11).
~ Georg Hofmeister: Ethikre1evantes Na-
tur- und Schopfungsverstandnis

Zwar hat dieses Buch seinen Platz in er-
ster Linie im Oko-Ethik-Kapitel, sollte aber
auch hier in Erinnerung gebracht werden.
~ Martin H. lung: Tierschutzpredigten und
Tierschutzvereine in Dresden

Der Autor, Spezialist fur den Tierschutz
im Pietismus, hat eine neue Arbeit vorge-
legt. Neben der Entwicklung des regiona-

184

len Tierschutzes sind es friihe Predigten,
die Auskunft geben uber die den Umgang
mit dem Tier pragende Volksmoral dieser
Zeit.
~ Hans Kessler: Gott und das Leid seiner
Schopfung - Nachdenkliches zur Theodi-
zeefrage

Die Aktualitat dieses Textes besteht dar-
in, daB der Autor nach einer geistesge-
schichtlich und systematisch dargestellten
Problemerhellung (7-40) das Leiden der
auBermenschlichen Kreatur in seine Uber-
legungen einbezieht. Dabei ist zwischen
dem yon Menschen verursachten und dem
in der Natur auch ohne den Menschen herr-
schenden Leiden zu unterscheiden. Kes-
sler schreibt hierzu (51): .Keine Frage:
Was das Leid der Tiere betrifft, so werden
die schlimmsten Exzesse nicht durch die
Natur, sondern durch Menschen verur-
sacht. Was tagtagfich an Tierqualerei
(durch Legebatterien, Mastbetriebe, Vieh-
transporte, Laborversuche fur Kosmetik-
zwecke usw.) in dieser Welt passiert, ist
fur den, der nichtjegliche Sensibilitat ver-
loren oder sie dem Gewinnstreben geop-
fert hat, erschreckend und schreit formlich
nach Abanderung, auch durch Anderung
des eigenen Konsumverhaltens. Aber ,die
Natur stohnt auch unter der Last ihrer ei-
genen Gesetze' schreibt der Biologe Ste-
fan D. Peters. Und fahrt fort: ,Hierin
scheint mir fur die Theodizee das viel
schwierigere Problem zu liegen '."

Und in der Tat, die schmerzende Frage
sitzt tief: Wer hat das Gesetz vom Fres-
sen und Gefressenwerden zu verant-
worten, wer die Seuchen und Parasi-
ten, wer die Folgen der Hochwasser
und Durre, wer den Tod eines vomjun-
gen Kuckuck aus dem Nest geworfe-
nen Rotschwanzjungen?

Im weiteren VerI auf der Abhandlung
werden dann die verschiedenen Zweifel
zugespitzt zu der Frage, ob man die Vor-
stellung vom zugleich allmachtigen (60-68)
und allgUtigen (69-79) Gott aufgeben muB,
oder ob man als Mensch die Nicht -Versteh-
barkeit oder Unbegreiflichkeit Gottes (80-
87) akzeptieren muB. Es ist ein Verdienst
des Autors, die unauflosbaren WidersprU-
che so zu belassen, wie sie in ihrer Schroff-
heit sind, und auf aile Harrnonisierungs-
versuche zu verzichten.

Da es eine k1are Antwort innerhalb des
biblischen Gottesglaubens nicht gibt, tragt

Kessler im letzten Teil .Bruchstucke von
Verstehen und auszuhaltende offene Fra-
gen" (88-124) zusammen. Unterdiesen hier
vorgetragenen Uberlegungen ist unter tier-
ethischem Aspekt die Beschreibung des
Ubels als Foige der menschlichen Freiheit
und deren hinzunehmende Offenheit fur
das Bose von besonderer Bedeutung (89-
98), auch wenn damit nur das yon Men-
schen verursachte Leiden erreicht wird.

Und selbst hier ist zu fragen, warum
Gott jede noch so schreckliche Grau-
sarnkeit des von ihm erschaffenen Men-
schen "tatenlos" zulalit. Und wenn das
Bose um der Freiheit des Menschen
willen unverrneidbar ist, warum wurde
der Mensch dann erschaffen? Eine Fra-
ge, die sich der von der Bibel anthro-
pomorph gedachte Gott ja selbst gestellt
und drastisch genug beantwortet hat
(Genesis 6, 5-6): .Da aber der Herr sah,
daB der Menschen Bosheit groB war auf
Erden und alles Dichten und Trachten
ihres Herzens nur bose war immerdar,
da reute es ihn, daB er die Menschen
gemacht hatte aufErden, und es bekiim-
merte ihn in seinem Herzen." Von hier
aus wird dann auch der Weg frei zu ei-
nem Gottesbild, das durch Mitleiden
gepragt ist (99-119). Ein mit seiner
Schopfung leidender Gott ist sicher
sympathischer, insbesondere, wenn er
fur sie eine neue Zukunft gemaB Jes 11,
6-9 und Rom 8, 19-25 (98) eroffnet,

~ Ulrich H. 1. Kortner: Fahig zur Moral-
Was genau meint eine Ethik des Lebens?

"Die Moglichkeiten der Gentechnik
machen es notig, uber die Wiirde des Men-
schen nachzudenken. Nach biblischerTra-
dition ist sie in der Gottebenbildlichkeit
des Menschen begrundet und besteht dar-
in, daB der Mensch seine Fahigkeit und
Pflicht zur Moral erkennt." Aus dem Vor-
spann zitiert.
~ Ingrid Kuhlmann und Christa Blanke:
AKUTund TTT

In ALTEX 16, 225 ist bei der Vorstellung
des Sarnmelbandes von Gotthard Fuchs und
Guido Knorzer auch uber die Aktion Kir-
che und Tierschutz (AKUT) berichtet wor-
den. Inzwischen haben die beidenAutorin-
nen dies en Bericht erganzt und auf den
neuesten Stand gebracht. Insbesondere
wurde uber die 1996 zusatzlich egrtindete
Aktion "Tier- Todes- Transport" CTIT) be-
richtet. Gemeint ist damit das i Privatau-
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tos erfolgende Begleiten von Tiertranspor-
ten mit je einem Team ehrenamtlicher Hel-
fer, die dafiir ihren Urlaub einsetzen. Zu-
sarrunenarbeit nut Uberwachungsorganen
und Polizci wird angeboten und kann bei
offensichtlichen Gesetzesverstolsen gele-
gentlich das Schlimmste verhuten oder zur
- oft genug nutzlosen - Anzeige bringen.
~ Peter Mayr: Da Tiere eine Seele haben!?

Die Frage nach der Seele wird unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten diskutiert:
kulturgeschiehtlieh, philosophiseh und psy-
chologisch. Aus dem theologischen Ab-
schnitt (164) hier ein Zitat: .Wir kommen
auf den entscheidenden Punkt: Da der
Mensch, vorsichtiger: wenn der Mensch
eine unsterbliche See!e hat, kommt er in
den Himmel. Wenn das Tier auch eine un-
sterbliche Seele hat, kommt es also auch
in den Himmel. Wenn es aber nun keine
hat, dann muB es halt drauBen bleiben, es
kehrt zuriick in die .Potentialitat der Mate-
lie' - wie mittelalterliehe Philosophen und
Theologen zu sagen pflegten." Alles in al-
!em: eine zur Nachdenklichkeit anregende
Wanderkarte ins Unwegsame!
~ Timo Rieg: Tierschutz und Kirche
Zitat aus der Zusammenfassung: "Gera-

de im Hinblick auf den praktischen Tier-
schutz werden nach Ansicht des Autors
Potential und gesellschaftliche Bedeutung
der Kirchen unterschatzt. Dabei sind Evan-
gelische und Katholische Kirche immer
noch die mitgliedsstarksten Vereinigungen
und haben eine uniibertroffene Infrastruk-
tur. Auch inhaltlich gibt es klare kirchliche
Positionen zum ,Mensch- Tier- Verhaltnis'
bzw. der ,Verantwortung des Menschen fiir
das Tier als Mitgeschopf", wie zahlreiche
Veroffentlichungen zeigen. Im Sinn des
Tierschutzes sollte daher jede mogliche
Kooperation mit Kirchengemeinden ver-
sucht werden."
~ Wolf Rudiger Schmidt: Ungleicher
Kampf - Was die Theologie zur Zukunft
der Tiere zu sagen hat

1m Rahmen einer Rezension des Sam-
melbandes yon Bernd Janowski und Pe-
ter Riede (ALTEX 16, 226) mahnt der
Autor eine judisch-christliche Gesamt-
schau an, die einen Weg aus der Enge der
anthropozentrischen Tradition aufzeigt.

5 Oko-Ethik: Verantwortung
fur die Natur

Im 19. Bericht (ALTEX 13, 197) war erst-
mals von dem Eindruck die Rede, als habe
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das schopferische Interesse an okoethi-
schen Fragen nachgelassen, eine Vermu-
tung, die jedenfalls fiir die Zeitschriften-
literatur (insbesondere in Bezug auf "En-
vironmental Ethics" immer noeh zutrifft.
Um so erstaunlieher, daB wieder vermehrt
Sammelbande (z.B. yon Angelika Krebs,
ALTEX 14, 182) und Monographien (von
Uta Eser und Thomas Potthast sowie
Martin Gorke, Georg Hofmeister und er-
neut von Angelika Krebs) erschienen sind,
BUcher, die zeigen, wie unterschiedlich
man UberOko-Ethik schreibenkann. Beim
Vergleich ist jedoeh zu beachten, daB Eser/
Potthast und Krebs eine nicht naher spe-
zifizierte Oko-Ethik (Naturschutzethik
und Ethics of Nature) behandelt haben,
wahrend Gorke und Hofmeister ihre Ab-
handlungen unter einen bestimmten
Aspekt gestellt haben: Gorke als Weg
"Von der okologischen Theorie zum Ei-
genwert der Natur", Hofmeister als ethik-
relevante Darstellung der N atur und
Schopfung.
~ Uta Eser und Thomas Potthast: Natur-
schutzethik - Eine Einfuhrung in die Praxis

Das Team Eser/Potthast legt eine beson-
ders didaktiseh gestaltete lOO-Seiten-Bro-
schure vor: .Angesprochen sind Personen,
die im Naturschutz tatig sind: sei es in
Behorden, in Verbanden, in der Umwelt-
politik, in der Naturschutzforschung oder
in Naturschutzzentren" (7). Die uber meh-
rere Jahre dauernde Untersuehung ist im
.Zentrum fur Ethik in den Wissensehaf-
ten" der Universitat Tiibingen entstanden
und wird hier im Endergebnis als Orien-
tierungshilfe fiir die Praxis des naturschut-
zerischen Handelns vorgelegt.

Inhaltlich geht es urn oft sehr knapp for-
mulierte Begriffserklarungen und AuBe-
rungen zu allgemeinen ethischen und na-
turschutzethischen Fragen. Die Adressaten
sollen mit dem begrifflichen und metho-
dischen Instrumentarium zur Bewaltigung
ihrer Aufgaben ausgestattet werden. Da-
bei wird allgemeine Zustimmungsfahigkeit
angestrebt, aber in kontroversanfalligen
Fragen nicht immer erreicht. Die Gefahr
einer verkiirzenden, weil zu sehr vereinfa-
chenden Darstellung wurde jedoch gese-
hen und im Vorwort auch angesprochen.
~ Martin Gorke: Artensterben - Von der
okologischen Theorie zum Eigenwert der
Natur

Der ausgewiesene Biologe legt hier sei-
ne philosophische Dissertation vor, die
nieht nur das Artensterben behandelt, 80n-

dern auch ein ethisches Konzept fiir das
Umgehen mit der Natur entwickelt. Da-
bei entfaltet er eine bisher noch kaum so
pointiert artikulierte Kritik an der tradi-
tionellen Anthropozentrik, zugleich aber
auch die Begrundung einer holistischen
Weltsicht, die ohne utopische Schwarme-
rei auskommt.

Es ist ja auch gar nicht einzuschen, wie
man es logisch begrunden konnte, irgend-
einen Bereich der gegenstandlichen Welt
vollig aus der Verantwortung des Men-
schen auszuklammern, selbst wenn diese
Verantwortung in Bezug auf die unbelebte
Materie auf die Pflicht zu bloB sachgerna-
Bern Umgang und sparsamem Verbrauch
reduziert werden kann. Die Rucksichtnah-
me auf "alles" verlangt ja nicht, daB alles
in jeweils gleicher Weise zu beriicksichti-
gen und entsprechend zu behandeln ware;
sie verbietet nur, den Bereich des Anorga-
nisehen einfaeh unbeaehtet zu lassen.

Wer die von uns allen als evolutionares
Erbe mitgeschleppte Anthropozentrik
als unseren spezifischen Artegoismus
erkannt hat, fur den ist auch die Grenze
zur Pathozentrik und von da zur Bio-
zentrik und weiter nicht untiberwind-
lich. Dabei ist zu beaehten, daf bei je-
der Ausweitung des Verantwortungsbe-
reiches die bisherige Riicksicht erhal-
ten bleibt: Wer die Anthropozentrik als
Verantwortung fur den Mitmensehen
auf die Gemeinschaft aller Leidensfa-
higen ausdehnt und in Pathozentrik
umwandelt, gibt seine Mitmensehlieh-
keit nieht auf, sondern nimmt nur die
Mitgeschopflichkeit hinzu. Und wer
auch die unbelebte Natur nicht fur ein-
fache Ausbeutungsmasse halt, sondern
als Grundlage fur alles Lebende be-
trachtet, muB nichts abgeben.

Seit Jahren wird uber Anthropozentrik
gestritten, und wenn sich die Beflirworter
in zwischen yon allen Ausbeutungsanspru-
chen distanziert haben, so bleibt immer
noch der Streit urn die behauptete Unhin-
tergehbarkeit der epistemischen (erkennt-
nistheorethischen) Anthropozentrik, ein
Thema, auf das Gorke detailliert eingeht.
1m Philosophie- Teilkapitel .Anthropozen-
trik" wird daruber noch eigens berichtet,
~ Georg Hofmeister: Ethikrelevantes Na-
tur- und Schopfungsverstandnis

Mit seinen breit ansetzenden Fragen und
Klarungen eroffnet der Autor unterschied-
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liche Zugange zu seinem Thema N atur und
Schopfung, das die Moglichkeit bietet, bei
Biologen und Theologen mehr Verstand-
nis fur das jeweils andere Weltbild und die
entsprechend andere Denkweise zu wek-
ken, auch auf die Gefahr hin, daB im Ver-
laufe dieses Kennenlernens auf beiden
Seiten auch Widersprtiche hervortreten.
Der problemgeschichtliche und theoreti-
sche Aufwand des Autors ist erheblich,
zahlt sieh aber aus, sobald aus der jeweils
erreichten Klarung differenzierende Wei-
terftihrungen erfolgen. So beginntHofinei-
ster mit Elementarem (13-21), HiBt dabei
aber schon bald die Verflechtung mit An-
wendungsproblemen (23-58) erkennen.

1m weiteren Verlauf geht es urn Klarun-
gen verschiedener Teilfragen, die nicht nur
im jeweiligen Kontext, sondern auch in
ganz anderen Zusammenhangen, ja auch
fur sich alIein von Interesse und Bedeu-
tung sind. Hier einige Beispiele:
- Das Zu-Spat-Kommen der Ethik, die

dann das Geschehen nicht mehr beein-
flussen kann (43-48).

- Natur und Ethik: Das Sein-Sollen-Pro-
blem oder der naturalistische Fehl-
schluB (83-120).

- Die Natur als Schopfung (155-175) mit
den Teilthemen
Anthropozentrik oder Physiozentrik
(155-175),
Wert, Eigenwert und Wtirde der Krea-
tur (164-171,262-267).

- Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben (228-243).

- Die Gleichheit und Andersartigkeit der
Geschopfe (267-273).
Einige der von Hofmeister behandelten

Themen sind auch fur die Mensch-Tier-
Beziehung yon zentraler Bedeutung; sie
werden im Philosophiekapitel unter den
Stichworten "Anthropozentrik" und
.Wiirde der Kreatur" eigens vorgestellt.
~ Angelika Krebs: Ethics of nature - A
map

Die Studie wird ausgewiesen a l s
SchluBbericht des UN-Projektes "Value
Systems and Attitudes toward Nature"
(XIII). Es handelt sich urn eine analytisch
angelegte Untersuchung, die den verschie-
denen Erwartungen entgegenkommt, auch
wenn manche Themen gelegentlich au-
Berst knapp dargestellt werden. Zentrales
Therna ist die grundsatzliche Frage: "Is
nature's value only an instrumental value
for human beings ... or does nature also
have intrinsic value?" (1)
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Schon bald gewinnt diese Frage aber als
Kontroverse ,,Anthropocentrism versus
Physiocerurism" (19-23) an Scharfe und
wird im weiteren Verlauf noch ausfiihrlich
behandelt; hiertiber wird im Teilkapitel
.Anthropozentrismus" noch berichtet.

Als Ergebnis wird am Ende (137-138)
eine Losung angeboten, die als "enlighte-
ned anthropocentrism" bezeichnet und
zwischen einem .intrumentally-truncated
anthropocentrism" und einem "absolute
physiocentrism" angesiedelt wird.

Die ordnende Gliederung der Inhalte
leuchtet nieht immer ein. Insbesondere
wirkt das Nebeneinander von Philosophie
und Theologie, den beiden mit Ethik be-
faBten Wissenschaften, wil1kiirlich. Nach-
dem man sich bis fast ans Ende des Bu-
ches in einer philosophischen Erorterung
befand, wird im vorletzten Teilkapitel
(129-132) plotzlich die Theologie ange-
sproehen, ohne daB man einen Grund fur
diese minimal punktuelle Erwahnung er-
kennen konnte.

6 Rechtsfragen und
Rechtsentwicklung

In der tierschutzrechtlich relevanten Dis-
kussion dominieren zwar die aktuellen
Themen, wie die Folgen des Hennenur-
teils oder die Entscheidung des Deutschen
Bundestages gegen den Verfassungsrang
des Tierschutzes. Trotzdem sind zur glei-
chen Zeit auch Monographien und Arti-
kel erschienen, die davon unbertihrt der
Klarung tiersehutzrelevanter Sachverhal-
te dienen.

6.1 Beitrage zurn Tierschutzrecht
~ Johannes Caspar: Zur Stellung des
Tierschutzrechtes im Rechtsstaat

Nach seinem epochalen Werk "Tier-
schutz im Recht der modernen Industrie-
gesellschaft" (ALTEX 16, 229-230) hat
sich Johannes Caspar in einem aueh flir
juristische Laien leicht lesbaren Artikel
.Zur Stellung des Tierschutzes im Rechts-
staat" geaulsert. Auf knappem Raum wer-
den die groBen Linien der Rechtsentwick-
lung yon der Anthropozentrik zur Patho-
zentrik aufgezeigt und die Normen des
Tierschutzes als Fragen der Selbstbe-
schrankung des Menschen deutlich ge-
macht. Unter dem Zwischentitel .Bedeu-
ten Tierschutznormen Verzicht?" sehreibt
er (4): "Die Tiersehutznormen verpflich-
ten nur einseitig, ihre Beachtung stellt da-

her einen Verzicht dar, der durch keinerlei
Vorteile kompensiert wird. Individuelle
Freiheitsrechte beschrankende Erwagun-
gen, die Vorschriften zum Schutz yon Tie-
ren notwendig darstellen, mussen sich
daher - bevor sie in Rechtsnormen einflie-
Ben - innerhalb der ethischen Grundan-
schauungen einer Gesellschaft durchge-
setzt haben. Der Grund flir dies en einsei-
tigen Verzieht resultiert - und das kann hier
nur angedeutet werden - aus dem elemen-
taren Gedanken der Verantwortlichkeit.
Die Verantwortlichkeit gegentiber einer
der menschliehen Wil1kiir unterliegenden,
in vielerlei Hinsicht durch die moderne
Gesellschaft genutzte - oder solIe man
besser sagen ausgenutzte - schmerzemp-
findende Kreatur, gebietet einen Schutz
nicht nur in moralischer, sondern auch in
rechtlicher Hinsicht. Die Beziehung
Mensch-Tier HiBtsich daher in Anlehnung
an die Begrifflichkeit yon H. Jonas als
eminentes Verantwortungsparadigma be-
greifen. Der Grad der Verantwortung ist
dabei abhangig yon demAusmaB der Nut-
zungsansprtiche, mit denen das Tier an die
menschliche Existenz gebunden ist."
~ Winfried Cil. Eberstein: Das Tier-
schutzrecht in Deutschland bis zum Erlaf
des Reichs- Tierschutzgesetzes vom 24.
November 1933 - Unter Berticksichtigung
der Entwicklung in England

Eine in dieser Art bisher einmalige Un-
tersuchung, deren Fiille und Breite erkenn-
bar wird, sobald man einen Blick auf das
Inhaltsverzeichnis wirft:
- Die Geschichte des englischen Tier-
schutzes

- Die Geschichte der Tierschutzgesetz-
gebung in Deutschland mit Unterka-
piteln

- zur Entwicklung des Tierschutzgedan-
kens in Religion, Philosophie und
Rechtstheorie

- zur Entwicklung in den Landern
- zur Auslegung und Praxis der Straf-
normen gegen Tierqualerei

- zur zeitgenossischen Kritik
- zum Tierversuch
- zum rituellen Schlachten
- zur Strafrechtsreform von 1902-1932
- zum Reichstierschutzgesetz vom
24.11.1933

- Vergleieh der Entwicklung des
Tierschutzes in Deutschland und
England

~ Alois Fenneker: Landwirtschaftliche
Nutztierhaltung aus ethischer, rechtlicher,
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ethologiseher und okonomischcr Sieht am
Beispiel der Schweinehaltung

Kapitel 3 dieser Untersuchung ist den
Rechtsfragcn auf nationalcr und europai-
scher Ebene (20-41) gewidmet. Ein ent-
sprechender Hinweis findet sich im Nutz-
tierkapitel 9.1 dieses Berichtes.
~ TanjaGehrig: Struktur und Instrumente
des Tierschutzrechts

Trotz des abstrakten Titels UlI3tdie Au-
torin bald erkennen, daB sie sich nicht auf
die Beschreibung des tierschutzrechtlichen
Ist-Zustandes beschranken will, sondem ihr
Thema auf einem ethisehen Hintergrund
behandelt. So heiBt es in der Einleitung (1):
"Der Mensch hat sich das Tier im Verlaufe
der Kulturgeschichte zunehmend in seinen
Dienst gestellt - sei es als Gefahrten und
Freund, sei es als Unterhaltungsobjekt oder
als Nutztier oder Forschungsobjekt. Diese
verschiedenen Interessen kollidierten und
kollodieren mit den Bedurfnissen des Tie-
res. Dem Tierschutzrecht kommt die Auf-
gabe zu, zwischen diesen sich widerstre-
benden Interessen einen Ausgleich zu fin-
den und die berechtigten Interessen der
Tiere zu wahren ... Wie weit der Anspruch
der Tiere auf Unversehrtheit und Wohlbe-
finden geht, ist als ethische Frage dem
Wandel der Zeit unterworfen und wird im
demokratischen Rechtsstaat durch den
Gesetzgeber entschieden. Dies bedingt ,
daB die Tierschutzgesetzgebung einer lau-
fenden Uberarbeitung unterworfen ist."

Neben der ethischen Fragestellung wird
aber auch die Dynarnik der Veranderungs-
prozesse berticksichtigt. So werden nicht
nur die zahlreichen Vorschriften behandelt,
sondem auch die darin moglichen Alter-
nativen beschrieben. Das geht schon aus
der Inhaltsubersicht mit folgenden Themen
hervor:
- Zur Aufgabe des Tierschutzrechts (mit
dem Teilkapitel Tierschutz und Tier-
schutztheorien)

- Struktur des geltenden Tierschutz-
rechts

- Ansatzpunkte fur eine strukturelle
Reform (mit dem Teilkapitel Selbst-
regulierung)

- Instrumente des geltenden Tierschutz-
rechts

- Moglichkeiten und Grenzen alternati-
ver Steuerungsmstrumente

~ Anton Hausleitner: Probleme des oster-
reichischen Tierschutzrechts

Urn den Stand der tierschutzrechtliehen
Entwicklung in den deutschsprachigen
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Landern abzurunden, ist dieser Beitrag
besonders geeignet, auch wenn
- es in dem Beitrag vorrangig urn die
Probleme der Nutztierhaltung geht
- und wenn die bereehtigterweise kritisehe
Beurteilung des Autors insbesondere deut-
lieh macht, wie sehr der Tierschutz in
Osterreieh unter der dezentralisierten
Kompetenz leidet (anders als in der Bun-
desrepublik und der Schweiz gibt es in
Osterreich kein bundeseinheitliches Tier-
schutzgesetz).

6.2 Der neue ,,Lorz", fiinfte Auflage
Yon den bereits angekundigten Kommen-
taren ist bis jetzt nur der von Ernst Metz-
ger bearbeitete neue .Lorz" erschienen.

Seit der ersten Auflage 1973 hat Albert
Lor; das Tierschutzgesetz bis einschlieB-
lich der 4. Auflage 1992 kommentiert. Als
er am 25. Juli 1997 starb, hinterlieB er ein
b1eibendes Werk, das Ernst Metzger dem
durch die Novelle von 1997 erreichten
Stand anpaBte.

Lor: hat dem Gesetz Leben und Pra-
xisnahe verrnittelt, hat aber auch schop-
ferisch gewirkt, als er in der Vorbemer-
kung zu seinem "Naturschutz-, Tier-
schutz- und Jagdrecht" von 1961 den
Tiersehutz auf "Leben, Freiheit, Ge-
sundheit, Wohlbefinden, Unversehrt-
heit und geschopfliche Wiirde" aus-
dehnte, wobei Freiheit und geschopfli-
ehe Wtirde eine neue Dimension eroff-
neten. AHe nach Albert Lor; haben ihm
dafur zu danken.

Das Interesse des Literaturberichtes am
Kommentar erstreckt sich in erster Linie
auf die vom Gesetzgeber in das Tier-
schutzrecht integrierten ethischen Leitge-
danken, die er in der Diskussion der Ge-
genwart vorgefunden und akzeptiert hat.
Vor allem geht es dabei
- urn § 1, wo die .Verantwortung des Men-
schen fur das Tier als Mitgeschopf" fest-
gestellt wird, und
- urn § 7 Abs. 3, wonach die Genehmi-
gung von Tierversuchen davon abhangt,
daB "die zu erwartenden Schmerzen, Lei-
den oder Schaden der Versuchstiere im
Hinblick auf den Versuchszweck ethisch
vertretbar sind".

Dabei ist fiir die in § 7 geforderte ethi-
sche Abwagung wichtig, daB und wie die
in § 1 festgestellte .Verantwortung des
Menschen fur das Tier" naher interpretiert

wird. Lorz hat in der friiheren 4. Auflage
seines Kommentars einen Schritt in diese
Richtung getan, indem er bei der Darstel-
lung der Abwagungsklausel in § 7 Abs. 3
(211) ausfiihrte; "Unser Gesetz sieht - das
zeigt die Neufassung des § 1Satz 1- die
Tierschutzethik als Ethik der Mitgeschopf-
lichkeit."

1m iiberarbeiteten Lorz-Kommentar
wird die ethische Frage nur im Rahmen
der Einflihrung (39-92) behandelt. Unter
dem Stichwort .Ethischer Tierschutz" (46,
Randnote 26) wird die "Achtung und
Wertschatzung" des Tieres "als ein Mit-
geschopf, ein lebendes und fiihlendes We-
sen" als .anoralisches Postulat" bezeich-
net. 1m Kapitel "Geistige Grundlagen"
(48-52) kommt die biblische Tradition (Ju-
dentum und Christentum) zu Wort.
Schweitzers "Ehrfurcht vor dem Leben"
und Blankes .Mitgeschopflichkeit" (49,
Rn 33-35) werden erwahnt, aber auch
Kants, Darwins, Schopenhauers und
Benthams Beitrage (50-51, Rn 36-42).

Das Nebeneinander unterschiedlicher
Konzepte hat das Entstehen eines "Ge-
schlossenen Gedankengebaudes" (52, Rn
43) verhindert, obwohl es durchaus Vor-
stellungen gibt, die mit den erwahnten und
anderen Konzepten vereinbar waren, wie
etwa die artiibergreifende Humanitat oder
die nicht nur theologisch, sondern aueh
philosophisch begrilndbare Mitgeschopf-
lichkeit.

"Gesehtitztes Rechtsgut des ethischen
Tierschutzes ist die sittliche Ordnung in
den Beziehungen zwischen Mensch und
Tier" (59, Rn 62), aber "Das Tier als Tra-
ger eines Rechtsguts ist im deutschen
Recht unbekannt" (59, Rn 63). Das ist wohl
auch einer der Grunde, warum bei der letz-
ten Novelle der Schutz der geschopflichen
Wurde, von der mehrfach die Rede ist (97,
Rn 12; 105, Rn 40; 108, Rn 55), keine ge-
setzliche Anerkennung gefunden hat.

Der in der tierethischen Diskussion an
Bedeutung zunehmende Gleichheitsgrund-
satz (Gleiches gleich, Verschiedenes ent-
sprechend anders zu behandeln) wird nur
einmal erwahnt, und zwar in Zusammen-
hang mit Landerverordnungen zur .Verrin-
gerung der von aggressiven Hunden aus-
gehenden Gefahren". Dabei darf der Ver-
ordnungsgeber zwar "typisierende und
generalisierende Regelungen treffen ... ,
muf aber den Gleiehheitsgrundsatz beach-
ten und darf deshalb nicht nur die Haltung
einzelner Hunderassen beschranken, son-
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dern hat aile gleichermalien gefahrlichen
Rassen zu berucksichtigen" (81, Rn 141).
Die philosophische Tierethik mif3tdem

G1eichhcitsgrundsatz aber nicht nur eine
eher zufallige und punktuelle Bedeutung
bei, sondern verlangt, Menschen und Tie-
re je nach ihren gleichen oder ungleichen
Bedurfnissen auch entsprechend gleich
oder ungleich zu behandeln. Das bedeu-
tet, daBjede Andersbehandlung der Tiere
mit einem ethisch relevanten Anderssein
der Tiere begriindet werden mull, wie es
ja in der endlosen Statusdiskussion immer
wieder versucht wird. Selbstverstandlich
widerspricht auch die krasse Schlechter-
behandlung der Nutztiere diesem Prinzip.

6.3 Das Hennenurteil des Bundesver-
fassungsgerichtes
Nachdem die bisherige Hennenhaltungs-
verordnung (HHVO) fur nichtig erklart
wurde (ALTEX 16,230-231), wird im zu-
standigen Bundesministerium an einem
neuen Verordnungsentwurf gearbeitet.
Die ersten Anhorungen und Beratungen
lassen fur das weitere Schicksal der Ka-
fighennen kaum Hoffnung. Das System
hat sich etabliert, und in der EU wird es
keine Mehrheit fur nennenswerte Verbes-
serungen geben, es sei denn, daf sie dem
gegenwartigen System auch okonomisch
iiberlegen waren: eine allerdings nur uto-
pische Moglichkeit. Urn so wichtiger, daB
wenigstens dem verantwortungsbewuBten
Verbraucher nach Schweizer Vorbild eine
zuverlassige Chance eroffnet wird, sich
beim Einkauf fur human - weil artgerecht
- erzeugte Produkte zu entscheiden.
Das Urteil des Bundesverfassungsge-

richtes hat zwar die bisherige Verordnung
auBer Kraft gesetzt, aber man wird eine
Neuregelung finden, die dem Urteil for-
mal entgegenkommt, aber an der Ausbeu-
tungspraxis nur wenig andert, So werden
"Die rechtlichen Rahmenbedingungen der
Nutztierhaltung" (so der Titel eines noch
vor dem Urteil erschienenen Beitrages yon
Friedrich Harrer) auch nur einige forma-
Ie und jedenfalls unerhebliche Anderun-
gen erfahren. Die yon Harrer beschriebe-
ne Vorrangigkeit der marktpolitischen Er-
wagungen wird unangetastet bleiben.
Das ergangene Urteil ist mehrfach ge-

wurdigt worden, und zwar
- aus ethologischer Sieht yon Glarita Mar-
tin und in einer Stellungnahme der Inter-
nationalen Gesellschaft fur Nutztierhal-
tung (IGN);
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- aus juristischer Sicht yon Wolfgang
Schindler und Christoph Maisack; yon
diesem Text hat Schindler inzwischcn cine
Kurzfassung veroffentlicht, aus der wie
folgt zitiert wird:
"Am 6.71999 erging zur Kafighennen-

haltung ein bahnbrechendes Urteil des
hochsten deutschen Gerichtes. Wie steht
es heute - fast ein Jahr sparer - urn die ver-
haltensgerechte, also gesetzmalsige Unter-
bringung unserer Nutztiere?
Leider gibt es keinen Grund zum Fei-

ern. Minister Funke setzt sich bis heute
uber das Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes hinweg. Keine Rede yon Verord-
nungen, die endlich eine ,verhaltensge-
rechte' Unterbringung unserer ,Mitge-
schopfe: (Paragraph I Tierschutzgesetz)
- dringend nicht nur bei Schweinen - rea-
Iisieren. Nicht einmal die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes zur Hennen-
haltung werden erfullt.
Mit einer neuen Hennenhaltungsverord-

nung, im September 1999 vorgestellt, wer-
den keinesfalls gesetzmaliige Verhaltnisse
geschaffen. Nein, es wird einfaeh die neue
EU Legehennenrichtlinie (1999174/EG
vorn August 1999) umgesetzt. Einziger
Zweck: Schutz der nationalen Eierzeuger
vor innereuropaischem Wettbewerb."
Soweit die derzeitige Rechtslage. Uber

Jahrzehnte hatte die Geflugelwirtschaft ihre
anmaximaler Rendite orientierte Haltungs-
technik weltweit ausgebaut, und jeder
Schritt in Richtung auftierschutzkonforme
Haltung ware mit entsprechenden Umru-
stungskosten und erhohtem Produktions-
aufwand verbunden: Die Gesetze des frei-
en Marktes haben die Moral auBer Kraft
gesetzt und das Recht blockiert.
Bei Wolfgang Schindler heiBt es weiter:

.Das Bundesverfassnngsgericht hat besta-
tigt, daB die herkommliche Kafighaltung
objektiv strafbar ist... Die entsprechende
Aussage im Urteil wird einfach totge-
schwiegen, weil Straftater nach der neuen
Verordnung bis zum 31.12.2012 geschutzt
werden sollen.
Zum Standardrepertoire des Ministeri-

urns... gehort die Warnung vor einem na-
tionalen ,Alleingang', der den Ruin der
Branche zur Folge hatte, Das Beispiel der
Schweiz zeigt, daBdas Gegenteil richtig ist.
Dort wurden grausame Haltungsmethoden
nut 85 % der Stimmen vor 20 Jahren abge-
schafft. Heute kaufen 72 % der Schweizer
altemativerzeugte, inlandischeEier,obwohl
billigste Importeier angeboten werden."

6.4 Staatsziel Tierschutz
Uber dieses Thema ist bereits mehrfach
berichtet worden, zuletzt in ALTEX 16,
230. Am 13.4.2000 wurde im Deutschen
Bundestag uber einenAntrag auf Anderung
des Grundgesetzes zugunsten des Tier-
schutzes abgestimrnt, der jedoch die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit verfehlte.
Urn die Chance fur eine soIehe Mehr-

heit zu erhohen, hatten sich die befurwor-
tenden Parteien auf einen gemeinsamen
Minimalvorschlag geeinigt, der vorsah,
den derzeitigenArtike120a GG an der ent-
sprechenden Stelle durch die drei Worte
.und die Tiere" wie folgt zu erganzen: .Der
Staat schiitzt auch in Verantwortung fur
kunftige Generationen die nattirlichen Le-
bensgrundlagen und die Tiere im Rahmen
der verfassungsmalsigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach MaBgabe yon
Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung." Inzwi-
schen ist nach 1994 und 1997 auch dieser
dritte Versuch am Widerstand der CDU/
CSU-Fraktion gescheitert.
Dabei spielen die Umstande, unter de-

nen dieses Ergebnis zustande kam, eine
nicht unerhebliche Rolle. Lange vor der
Abstimmung war die Frage aufgetaucht,
ob bei einer ethisch relevanten Entschei-
dung wie dieser auf eine Abstimmungs-
empfehlung (aJltagssprachlich .Praktions-
zwang" verzichtet, den Abgeordneten also
eine personliche Gewissensentscheidung
ermoglicht werden sollte. lnnerhalb der
Fraktion gab es namlich eine - wenn auch
kleine - Minderheit, die fur eine Annah-
me der Verfassungserganzung und insbe-
sondere fur eine Freigabe der Einzelent-
scheidung eintrat. Tierschutzer hatten sich
jedenfalls eine Erfolgschance errechnet,
wenn etwa 20-22 Stimmen aus der CDUI
CSU-Fraktion hinzukommen wurden.
Die Reaktion in der Offentlichkeit und

den Medien war seltsam farblos, kaum
fanden sich analysierende oder wertende
Kommentare. Offenbar ist die Wahrneh-
mung begrenzt, wenn sie nieht unter dem
Schock bildlich dargestellten Schreckens
steht. Als das Fernsehen 1996 die Tier-
transportsendung yonManfred Karremann
ausgestrahlt hatte, schrieb die F.A.Z. am
24. Oktober unter dem Tite! .Eine Schan-
de": "Hoffentlich ist die Aufregung dies-
mal so dauerhaft, daB sie Veranderungen
bewirken kann, die nieht nur einlullender
Schein sind ... Was da taglich ... hochent-
wickelten Tieren an vermeidbaren Leiden

ALTEX 17,4/00
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zugefiigt wird, ist eine Schande fiir Euro-
pa." Der Artikel ist im damaligen Litera-
turbericht (ALTEX 14, 193) abgedruckt,

DaB auch der Fraktionszwang, wenn er
zur Aufrechterhaltung anthropozentri-
scher Ausbeutungsanspruche eingesetzt
wird, zur Unehre gereichen kann, war als
Gedanke wohl zu abstrakt: Der kausale
Zusammenhang zwischen einer Parla-
mentsentseheidung dieser Art und den
Folgen fiir die gequalten Tiere ist nieht
erkannt worden.

Die Hoffnung, dank einer groSztigigen
Geste der Sperrrninoritat gegenUber
ihrer eigenen Minderheit die Abstim-
mung in diesem Falle zur personlichen
Gewissensentseheidung der Mitglieder
werden zu lassen, hatte getrogen. Urn
so hoher ist die Zivilcourage jener Ab-
geordneten zu bewerten, die ihrer Ge-
wissensentseheidung Vorrang vor der
Fraktionsdisziplin gaben: Dr. Karl A.
Lamers (Heidelberg), Elmar MUller
(Kirehheim), Hans-Otto Wilhelm
(Mainz) und Dagmar Wohrl (Niirn-
berg). Vielleieht wird man eines Tages
auch in der eigenen Partei noeh stolz
auf sie ein. Sie haben ein Zeiehen der
Humanitat gesetzt.
Niemand weiS, wie eine ungelenkte
Abstimmung letztlieh ausgegangen
ware. Aber gleiehgiiltig wie, mit dem
Ergebnis einer freien Gewissensent-
scheidung hatten alle, vermutlich auch
die Abgeordneten der CDU/CSU bes-
ser leben konnen, So aber bleibt fur die
Unterlegenen eine schwer zu ertragen-
de Erbitterung, die in diesem Falle nicht
ins Leere anonymer Gruppen und In-
stitutionen lauft, sondern konkrete
Adressaten hat.

Die Grtinde fi.ir die geforderte Verfas-
sungserganzung stehen hier nieht zur Dis-
kussion, sie sind bereits mehrfaeh eror-
tert worden: ALTEX 16, 230, ALTEX 15,
174 undALTEX 14,186. Es genugt also,
noehmals auf die naeh derzeitigem Ver-
fassungsstand zulassigen Milsstande im
Tiersehutzreeht hinzuweisen.

Da das Grundreeht naeh Art. 5 (3) GG
"Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei" bisher aufkeine den Tier-
schutz betreffende grundreehtsimmanen-
te Schranken stoBt, weil der Versuch, sol-
che Sehranken in Artikcl I iiber die Men-
schenwurde oder Artikel 2 uber das Sit-
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tengesetz zu begrundcn von Anfang an
abgesehmettert wurde, und weil sehlieB-
lieh die Erweiterung des Artikels 20a nicht
die notige Zweidrittelmehrheit erreicht hat,
miissen Menschen und Tiere der Bundes-
republik noeh immer rnit folgenden Un-
rechtsbedingungen leben und leiden: WaJU1
immer die Forschungsfreiheit der Wissen-
schaftler gegen Forderungen des Tierschut-
zes (ALTEX 13, 200-201) oder die Lehr-
freiheit eines Hochsehullehrers gegen die
Gewissensbelastung Studierender abzuwa-
gen ist, haben der Tierschutz und Studie-
rende keine Chance (Timo Rieg, ALTEX
17,105-106). Die im Tierschutzgesetz § 7
Abs. 3 geforderte Prufung, "ob die zu er-
wartenden Schmerzen, Leiden oder Scha-
den der Versuchstiere im Hinblick auf den
Versuchszweek ethisch vertretbar sind",
werden also von den Antragstellern selbst
vorgenommen.

FUr Franz Gruber (ALTEX 17, 104)
heiBt dies: "Nun wird im Zweifelsfall wei-
terhin die Lehr- und Forschungsfreiheit vor
tierschutzerischen Belangen rangieren.
Eine Guterabwagung, wie sie auch vom
euopaischen Recht verlangt wird, findet
nicht statt. Juristisch ordentlich ausge-
druckt hat dies vor Jahren der Verwaltungs-
gerichtshof (VGH) Kassel: Die Postulate
eines ethischen Tierschutzes haben keinen
Verfassungsrang und bilden daher keine
immanente Schranke fur die Lehrfreiheit."

Aussichtslos sind aber auch alle Bemti-
hungen, tierqualerische "performances"
sogenannter Aktionsktinstler zu verbieten
oder zu ahnden, wie Johannes Caspar an
einem Beispiel (ALTEX 16, 230) gezeigt
hat.

Der ubergeordnete Punkt ist jedoch, daB
die Verfassung der Bundesrepublik aus
einer Zeit stammt, in der die Beziehung
des Menschen zur Natur yon selbstver-
standlicher und allenfalls paternalistiseher
Anthropozentrik gepragt war, und jeder auf
mehr partnerschaftlichen Umgang mit der
Schopfung abzielenden Anpassung des
Rechtes im Wege steht; selbst der gegen-
wartige Artikel 20a ist so anthropozen-
trisch wie nur moglich formuliert, die Na-
tur wurde zur bloBen .Lebensgrundlage"
verzweekt. Auf diesem Hintergrund wir-
ken die yon der CDU/CSU vorgetragenen
Ablehnungsgriinde wenig iiberzeugend.
Der Abgeordnete Norbert Rottgen nannte
(gemaB Plenarprotokoll 14/99 des Deut-
schen Bundestages, 99. Sitzung am
13.4.2000) folgende:

~ "daB eine Staatszielbestimmung in ih-
rer Allgemeinheit, in der Weite ihrer For-
mulierung ungeeignct ist, konkreten Tier-
schutz herbeizufiihrcn (4/30);
~ Tiersehutz ist heutzutage nieht mehr
national, sondern nur noch europaisch und
international machbar" (5/30).

Wie schon angedeutet, war die publizi-
stische Reaktion auf das bereits erfolgte
Geschehen gering; es wurde abgehakt, und
fur die ruckblickende Beurteilung der
Handlungsablaufe, Initiativen und Inter-
ventionen gibt es keine zusammenfassen-
de Darstellung. Seitens derTierschutzver-
bande haben sich Wolfgang Apel, Eisen-
hart von Loeper und lochen Prinz geau-
Bert; aber alles, was vor der Bundestags-
entscheidung pro und contra veroffentlicht
wurde, reizt nicht mehr zur Lektiire.

7 Erziehung zur Mttgeschopfltchkeit

Wenn artiibergreifende Humanitat unser
Handeln beeinflussen soll, haben wir da-
fur zwei Moglichkeiten: das Recht und die
Erziehung. Dabei gelten Recht und Gesetz
als besonders wirksam, wahrend man der
Erziehung, insbesondere der tiber Lehrpla-
ne verordneten mit Recht wenig zutraut.
1m tibrigen wird den Lehrkraften ja schon
heute empfohlen, in Verb in dung mit den
einschlagigen Fachern auch tiber das Um-
gehen mit der Natur, mit Tieren und Pflan-
zen zu sprechen, die Kinder und Jugend-
lichen fur mehr Verstandnis und Mensch-
lichkeit gegenuber den Mitlebewesen zu
gewinnen.

Das soll nicht im Stil des alten Moral-
unterrichtes geschehen, sondern nach den
Vorstellungen heutiger wertorientierter
Erziehung, wie sie z.B. am Hodegetischen
Institut der Padagogischen Hochsehule
Karlsruhe seit 1968 entwickelt wurden.

7.1 Helmut Birkenbeil: Schulgarten
Auf dem Hintergrund der am Hodegeti-
schen Institut entwickelten Arbeit ist ein
Buch entstanden, das am Thema "Schul-
garten" (unter Mitwirkung kompetenter
Fachwissenschaftler yon Helmut Birken-
beil herausgegeben) diese wertpadago-
gisch relevante Arbeitsweise auf zurtick-
haltende aber eindrucksvolle Weise zeigt.

Der im Themenbereich Mensch und
Mitgeschopf zu beachtende Ethikaspekt
wird in drei Schriften wahrgenommen:
~ von Claus Giinsler;der unter dem Titel
.Ethische Positionen" (214-221) anhand
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der auch von Kindem begreifbaren .Ethik
der Ehrfurcht vor dem Leben" den Weg
vom Eigeninteresse uber das Menschheits-
wohl zur Solidaritat mit allem Lebendi-
gen beschreibt;
~ von Hans Joachim Werner, der unter
dem Titel .Ethische Perspektiven der
ganzheitlichen Natur- und Umwelterzie-
hung" (221-230) die ethische Theorie mit
Padagogik verbindet und konkret werden
HiBt.
~ Noch konkreter werden die Ausfuhrun-
gen, wenn sich Helmut Birkenbeil und
Hans Joachim Werner mit der .Begeg-
nung von Kindem und Pflanzen" (230-
246) befassen, oder wenn Hans-Walter
Poenicke uber die .Begegnung von Kin-
dem und Tieren im Garten" (246-255)
berichtet. Besonders bedeutsam ist ein
Hinweis auf das Lebensrecht aller Tiere,
auch soIcher, "die durchaus nicht spekta-
kular oder ,niedlich' sind, ja zum Teil als
abstoBendes ,Ungeziefer"'(247) betrachet
werden.

7.2 Christel Simantke und Detlev W.
Fiilsch: Piidagogische Zugiinge zum
Mensch-Nutztier- Verhaltnis
Als Ergebnis einer vom Fachbereich 11
der Universiat GH Kassel in Witzenhau-
sen durchgeflihrten Tagung .Padagogi-
sche Zugange zum Mensch-Nutztier- Ver-
haltnis" ist ein von Christel Simantke und
Detlev W F6lsch betreuter SammeIband
mit wichtigen Beitragen erschienen. Wich-
tig deshalb, weil sich das Umgehen mit
Nutztieren nur verandern kann, wenn sich
unser Verhaltnis zu ihnen andert, ein Pro-
zeB, der padagogischer Anstrengungen
bedarf. Hier ein Blick in das Inhaltsver-
zeichnis:
- Roland Hedewig: Wie erleben Kinder
Tiere? Einflihrung in die Thematik
- Ulrich Gebhard: Die psychische Bedeu-
tung von Naturerfahrungen im allgemei-
nen und der Tierbeziehung im besonde-
ren
- Jiirgen Mayer: Dimensionen der Natur-
beziehung bei Kindem und Jugendlichen
- Cynthia Lerch-Leemann: Tierschutzar-
beit in der Schweiz
- Anke Schiller: Tierschutzunterricht -
gefordert durch eine Stiftung. Zweijahri-
ge praktische Erfahrungen im Tierschutz-
unterricht in ca. 40 Berliner Schulen
- Charlotte Probst: Tierschutz im Unter-
richt in Osterreich
- Angelika Zech-Stadlinger: ANTh1A - Ehr-
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Iurcht vor dem Leben, Tierschutz- und
Schopfungsethikin Erziehung und Unterricht
- Elizza Erbstosser: Nutztiere als Inhalt
schulischer Bildungs- und Erziehungsar-
beit
- Vin Odey: An overview of the Scottish
Society for Prevention of Cruelty to Ani-
mals (SPCA): its education programme
with particular reference to the teaching
ojjarm animal welfare
- David Peterson: Children and animals -
an overview
- Wolf- RUdiger Schmidt. Tier-Mitge-
schopf-Nutztier - Erfahrungen mit dem
Thema "Tierleid im Fernsehen"
- Weinhard Siegel: Das Kommunikations-
konzept des Qualitatsfleischprogramms
Thones Natur
- Reinhard Marks: Padagogische Konzep-
te und Arbeitshilfen des Padagogischen
Zentrums Rheinland-Pfalz
- Urs Bosshard, Verena Eggmann, Nadja
Brodmann: Praxisberichte: KAG Freiland,
Schweiz
- Antonio Merz: Herrrnannsdorfer Land-
werkstatten am Kronsberg
- Martin Grunert: Gelenkte Begegnungs-
moglichkeiten von Kindem und Tieren auf
dem Bauemhof - Okomarkt Schulprojekt,
Hamburg
- Andrea Frommherz: Nutztiere im Brenn-
punkt Huhn, Schwein, Rind
- Ulrich Jaudas: Die Bedeutung des Tier-
kontaktes fur Kinder auf dem Schulbau-
ernhof Pfizingen - der real existierende
Alltag eines padagogischen Konzeptes
- Matthias Wesseler: Versuch einer Zu-
sammenfassung

7.2.1 Matthias Wesseler: Versuch
einer Zusammenfassung
In seiner Zusammenfassung zum Buch
von Christel Simantke und Detlev W
Folscb ist von einer Vision die Rede, die
"auf eine vertiefte Achtung vor dem Tier
als Mitgeschopf" abzielt: .Diese Dimen-
sion gilt es, wirksam werden zu lassen,
denn dadurch wUrde zugleich ein Beitrag
geleistet zu einer humaneren Zukunft..."
Als konkrete Ziele im padagogischen
Umfeld wurden vor allem folgende Auf-
gaben genannt (154):
- "Vermittlung von Wissen, von Kennt-
nissen uber das Wesen der Tiere, uber die
Geschichte der Mensch- Tier-Beziehungen
in unterschiedlichen Kulturen und nicht
zuletzt auch uber die oft grausamen Prak-
tiken des Alltags in Europa.

- Ftirderung von Einstellungen, Werten
und Motivationen, weIche die Einsichten
in einen artgerechten Umgang mit Tieren
vertiefen und fiir das konkrete Handeln
wirksam werden lassen.
- Porderung van Wahrnehmungs- und Vor-
stellungsfahigkeit, Bewulstseinserweite-
rung bzw. mitunter auch -veranderung,
increased sensitivity."

7.2.2. Angelika Zech-Stadlinger:
ANIMA - Ehrfurcht vor dem Leben,
Tierschutz- und Schopfungsethik in
Erziehung und Unterricht
Die Ziele, wie sie Matthias Wesseler for-
muliert hat, anhand ihres Projektes "Ani-
ma - Ehrfurcht vor dem Leben, Tier-
schutz- und Schopfungsethik in Erzie-
hung und Unterricht" praxisnah zugang-
lieh zu machen, hatte sich Angelika Zech-
Stadlinger vorgenommen. Zum SchluB
ihres Beitrages heiBt es (67): "Die inne-
ren Voraussetzungen fur ein soIches Den-
ken und Handeln bringen die Kinder...
kraft ihrer kindlichen Spontaneitat und
Sensibilitat von sich aus mit. Es kommt
eigentlich nur darauf an, daran anzuknup-
fen und diese rnitgeschopflichen Regun-
gen in ihnen zu bestarken, sie ihnen un-
sererseits glaubwurdig vorzuleben und sie
zu uberzeugen van der groBen Macht der
vielen kleinen Schritte, die viele kleine
Leute an vielen kleinen Orten tun. '"
Dann, so die Hoffnung der Autorin, wer-
den sie auch den MiBbrauch unserer Nutz-
tiere erkennen und ihren personlichen
Lebensstil entsprechend einstellen.

7.3 Friihzeitige Erziehung zur
Humanitat
Wie frUh die Erziehung einsetzen muB,
urn die Kinder davor zu bewahren, in den
Sag des schon mit der Kindemahrung vor-
gepragten Fleischkonsums und aller da-
mit verbundenen anthropozentrischen
Vorurteile zu geraten, wird in zwei sehr
verschiedenen Buchern belegt:
~ Erika Gartmann: Die Notwendigkeit
einer neuen Mensch-Tier-Beziehung -
Zur Begrtmdung einer wahren Humani-
tat

Die Autorin befaBt sich mit der Art und
Weise, wie Kleinkinder von ihrer Erwach-
senenumwelt an die ubliche Grausamkeit
gegen Tiere und insbesondere das
Schlachten und Aufessen von Tieren,
auch Spielgefahrten wie Kaninchen, "ge-
wohnt" werden. All das fur Kinder
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"Schreckliche" wird als normal ausgege-
ben und blockiert in den meisten Fallen
und lebenslang jede spatere Einsicht in
die Ungeheuerlichkeit dieser Gcwohn-
heit, die dann auch unverandert weiter-
gegeben wird.
~ Hermann Schulz: Sein erster Fisch -
Mit Bildern Yon Wiebke Oeser

Friiher als man denkt, begegnen Kin-
der einem Angler, auch wenn es nur im
Fernsehen passiert. Zum Angeln gehen
oder mitgenommen zu werden, gilt ja im
allgemeinen als toller "SpaB", und die
mitnehmenden Erwachsenen tun auch al-
les, um diesen Eindruck zu bestatigen.
Yon ihnen kann man nicht erwarten, daB
sie irgend etwas sagen, das Nachdenklich-
keit oder Mitleid aufkommen lassen
konnte, SchlieBlich glauben sie fest an die
Behauptung, daf Fische als kaltbli.itige
Tiere keinen Schmerz empfinden konnen.
Und fur die Kinder ist es aus ihrer anthro-
pomorphen Sicht ganz klar: Ein Tier, das
an der schmerzhaften Angel hangt ohne
zu schreien, kann keinen Schmerz haben.
Und selbst wenn sparer Zweifel aufkom-
men sollten, bis dahin ist die das Gewis-
sen einschlafernde lndoktrination soweit
fortgeschritten, daB man das angebliche
Leiden der Fische als Ltige zurtickweist.
.Jhr wollt uns nur das Angelvergntigen
verderben", heibt es dann.

Hierzu pafst nun die Rezension yon
Monika Osberghaus zum Bilderbuch yon
Hermann Schulz: "Wenn einer seinen er-
sten Fisch fangen will, dann braucht er
dazu eine Angel, einen guten Platz auf
dem Steg und am besten noch einen GroB-
vater, der ihm erklart, wie man die Schnur
auswirft und wieder einholt. ,Und ein
Messer' . Dieser Satz surrt selbst wie ein
Messer zwischen die Satze, die schlicht
und ruhig yon den Vorbereitungen erzah-
len, die Raul und sein GroBvater Henry
treffen. DaB er den prachtigen Fisch, den
er aus dem Wasser zieht, auch noch toten
muB, daran hat er vorher nieht gedacht.
Aber er muf es ja nicht tun, er muB nur
daruber entscheiden. Das macht es nicht
einfacher. .Du tragst die Verantwortung
fiir den Fisch', sagt ihm der GroBvater.
Raul nimmt sie auf sich."
Hermann Schulz ... legt hier eine Ge-

schichte fur kleine Kinder vor, wie sie kla-
rer und knapper nieht sein konnte, Das
gilt besonders tiir die Art, wie in ihr cin
ethisches Grundprohlem gezeigt oder bes-
ser: gefiihlt wird. Es muB an der Behut-
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samkeit dieses lakonischen GroBvaters
liegen, daB Raul und mit ihm die Leser
genug Raum haben, den Konflikt genau
zu erleben ... "

Zur Frage, warum Kinder nicht angeln
sollen, vgl. auch den Berieht .Teichge-
meinschaft 'Frohliche Forelle'" (ALTEX
16,243-244) sowie den Beitrag yon Inke
Drosse (Erlaubnis zum Toren).

8 Tierversuche

8.1 Ethische Positionen
Die ethische Reflexion in Bezug auf Tier-
versuche geht weiter und folgt mehr oder
weniger eng verschiedenen Modellen oder
Richtungen.
~ Johann S. Ach: Das moralische Grund-
verhaltnis human- und tierexperimentel-
ler biomedizinischer Forschung und die
Kriterien zur Bewertung yon Tierversu-
chen

Im Rahmen seiner Monographie "War-
um man Lassie nicht qualen dart?" befaBt
sich Ach auch mit der ethischen Zulassig-
keit von Tierversuchen. Dabei folgt .er
konsequent seinem .Prinzip des Morali-
schen Individualismus" (43) und betrach-
tet zuerst die Frage nach dem Versuch mit
menschlichen Probanden (194-219). Das
interessenorientierte Modell liefert denn
auch die Argumente zur Klarung der ethi-
schen Zulassigkeit yon Tierversuchen;
dabei wird zwischen trivialen, wesentli-
chen und existentiellen Interessen deutlieh
unterschieden.

Aus der Vielzahl vorhandener Entschei-
dungs- bzw. Abwagungskonzepten hat
sich der Autor mit folgender BegrUndung
fur das Modell von Patrick Bateson ent-
schieden: .Batesons Entscheidungsmodell
hat den Vorzug, daB es das Entscheidungs-
problem ... als ein Problem der Abwagung
konkurrierender lnteressen abbildet"
(223). Dabei erfaBt es "drei Entschei-
dungsparameter: (1) die wissenschaftliche
Qualitat des Forschungsvorhabens, (2) die
Wahrscheinlichkeit, daB das Forsehungs-
vorhaben zu wichtigen biomedizinischen
Ergebnissen fuhren wird, und (3) das Aus-
maB an Belastungen und Leiden der be-
troffenen Tiere" (222).

Ahnlich wie bei Peter Singer (189) wer-
den die Lebewesen naeh "Klassen" unter-
schieden (232): .Das sind (1) ernpfin-
dungslose Organismen, (2) bloB-empfin-
dungsfahige Lebewesen und (3) selbstbe-
wuBte Lebewesen." Die Folgerung ist:

.Empfindungslose Organismen genieBen
dem Prinzip des Moralischen Individua-
lismus zufolge keinen intrinsischen mo-
ralischen Status. Blof-ernpfindungsfahi-
ge haben ... ein Recht darauf, nicht gequlilt
zu werden und einen - gegeniiber selbst-
bewuBten Lebewesen abgeschwachten -
moralisehen Ansprueh darauf, nieht geto-
tet zu werden ... selbstbewuBte Lebewesen
haben ... ein Recht darauf, nieht gequalt zu
werden. AuBerdem unterliegen sie dem
Totungsverbot, haben also, wenn man so
will, ein Recht auf Leben ..." (232).

Das Ergebnis all dieser Uberlegungen
faBt der Autor (244) so zusarnrnen: .Wir
haben darnit guten Grund, die moralische
Zulassigkeit von Tierversuchen in der bio-
medizinischen Forsehung an sehr enge
Voraussetzungen zu kntipfen. Denn das
Prinzip des Moralischen Individualismus
besagt in der Konsequenz ja nieht weni-
ger, als daB ein Tierversueh erst dann als
gerechtfertigt gel ten kann, wenn wir dazu
bereit waren, zu demselben Zweck auch
ein Experiment an einem Menschen mit
vergleichbaren Eigenschaften durchzufuh-
ren. Wie ,verntinftig' aber muB ein Grund
sein, daB wir auch dazu bereit waren,
menschliche Lebewesen mit vergleichba-
ren Fahigkeiten und Eigenschaften zu ver-
wenden? Yon welcher Art muB die .Not-
wendigkeit' einer Erkenntnis sein, damit
wir aueh bereit waren, Angehorige der ei-
genen Spezies fur die entsprechenden Ex-
perimente einzusetzen?"

Damit endet Achs Buch und laBt uns in
der entseheidenden Denkphase allein, oder
meint er, uns damit auf den riehtigen Weg
gebracht zu haben, der zwangslaufig zu
einem Tierversuchsverbot fiihrt? Wenn ja,
dann ware ein deutlicher Hinweis wun-
schenswert, wenn nein, - was dann?
~ Strachan Donnelley: How and why ani-
mals matter

In Anlehnung an Mary Midgleys Frage
yon 1983 behandelt der Autor diese Frage
erneut, obwohl sie heute fast schon als
tiberholt gelten kann, denn rechtfertigen
muB sich nicht mehr, wer fur die morali-
sehe Beaehtung derTiere eintritt, sondern
wer diese Beachtung weiterhin versagt
und an der anthropozentrischen Ausbeu-
tungspraxis festhalten will.
Donnelley untersucht unser Verhaltnis

zu Versuehstieren, Haus- und Wildtieren
und bewertet es unter Berufung auf Dar-
win, Aldo Leopold, Alfred North-White-
head and Hans Jonas (24-27). Dieser
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Auswahl entsprechend kommt er (27) zu
dem Ergebnis, daf keiner der genannten
Gcwahrsleute "opposes the use of animals
for morally legitimate human purposes,
including (presumably) scientific re-
search", wobei die entscheidende Frage,
was moralisch legitime Zwecke sein
konnten, offen bleibt.
~ Andreas Flury: Sind operative Eingrif-
fe im Gehirn lebender Primaten in der
Grundlagenforschung moralisch vertret-
bar?

Hier handelt es sich um eine Stellung-
nahme aus ethischer Sicht anlalslich
des Diskussionsforums Bremen am
18.11.1998. Hintergrund war der Streit um
die Affenversuche von Prof. Kreiter (AL-
TEX 16,56).

Versuche mit Primaten waren schon
immer besonders umstritten, insbesonde-
re, wenn es um die groBen Mensehenaf-
fen ging, fur die Paola Cavalieri und Pe-
ter Singer (vgl. Literaturberieht Nr. 18, AL-
TEX 12, 211-212) Mensehenrechte for-
demo

Zwar handelt es sieh bei den Versuchen
in Bremen um Makaken, aber das ethisehe
Problem ist auch hier die Frage, ob Pri-
maten wegen ihrer hoheren Intelligenz
gegeniiber anderen Versuehstieren privi-
legiert und besonders gesehiitzt werden
sollen.

Das Thema ist bereits im 18. Literatur-
bericht direkt (ALTEX 12, 211-212) und
im 22. Berieht unter dem Stich wort .Jvlo-
ralischer Status der Tiere" (ALTEX 16,
219- 221) indirekt behandelt worden. Auch
in dieser Statusdiskussion geht es darum,
die Tiere in ethisch Zu-Beachtende und
ethisch Belanglose zu stellen.

leh pladiere dafiir, in diesem Streit an
dem yon Jeremy Bentham vertretenen pa-
thozentrisehen Konzept festzuhalten und
die Leidensfahigkeit als maBgebliehes und
allein ausreiehendes Kriterium der Sehutz-
wiirdigkeit anzuerkennen. Sobald wir
namlich Tiere nieht nur wegen ihrer kor-
perliehen und psyehisehen Empfindungs-
fahigkeit, sondern sogar iiberwiegend
wegen ihrer Intelligenz beschiitzen, degra-
dieren wir aIle andem zu einer aIlenfaIls
noeh okologisch ins Gewieht fallenden
Biomasse.

Zugespitzt hat sieh dieser Zwei- oder
Dreiklassentiersehutz in verschiedenen
Konzepten und insbesondere bei der Fra-
ge naeh dem Recht, Tiere fur unsere Zwek-
ke zu totcn, oder naeh der Reichweite un-
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serer Pflicht, aueh auBermensehliehes Le-
ben zu schiitzen.
~ Norbert Hoerster: Tierethik auf subjek-
tivistischer Grundlage

In seinem schon irn Philosophiekapitel
(3.2.2) vorgestellten Beitrag geht auch
Norbert Hoerster auf die Ethik der Tier-
versuche ein und kommt zu folgendem
Ergebnis (209):
- .Versuche, bei denen das Tier mehr lei-
det als der Mensch davon profitieren kann,
sind unzulassig.
- Versuche, bei denen kein Tierinteresse
verletzt wird, sind zulassig, sofem sie nur
irgendeinem als solchem legitimen Men-
seheninteresse dienen." Da Tiere kein
Uberlebensinteresse haben, fallen hierun-
ter aueh Versuehe an betaubten Tieren,
sofem diese aus der Narkose nieht mehr
erwachen: .Es ist prinzipiell nieht einzu-
sehen, warum solche Experimente anders
bewertet werden sollen als beispielsweise
das Toten yon Tieren zum Zweek des
Fleisehkonsums.
- Sehwieriger ist die Beurteilung, wenn
(209-210) "qualerische Versuehe in der
Hoffnung untemommen werden, daB sie
eines TagesMensehen einen die Tierqua-
len deutlich iiberwiegenden Nutzen brin-
gen werden .... Auf der Basis meiner eige-
nen EinsteIlung mochte ieh selbst solche
Versuehe verboten wissen. Ich mochte
narnlich nieht, daB Tiere erheblieh leiden
miissen, damit ieh selber (oder ein ande-
rer Mensch) eine lediglich vage Hoffnung
bzw. sehr geringe Chance erhalte, yon
groberen Leiden befreit zu werden. An-
ders wiirde ieh nur dann entscheiden, wenn
die Wahrscheinlichkeit des Nutzens fur
Menschen jedenfalls mehr als 50 % be-
tragt. Diese Bedingung aber diirfte in
kaum einem der iibliehen Falle yon qua-
lerischen Tierexperimenten erfiillt sein."

Es ist durchaus moglich, auf der Grund-
lage sehr versehiedener ethischer Uber-
legungen allgemeine und einleuchten-
de Leitsatze zu formulieren wie z.B.
yon Norbert Hoerster (215): .Bin Tier
darf nur dann in seinen Interessen ver-
letzt werden, wenn dies zur Befriedi-
gung starkerer Interessen dieses oder
eines anderen Lebewesens erforderlich
ist." Das Problem besteht aber dann, im
Faile eines Interessenkonfliktes festzu-
stellen, welches der beiden Interessen
als das starkere Vornmg vor dem ande-
ren haben soll.

~ Jorg Klein: Die ethische Problematik
des Tierversuchs

Diesen bereits in ALTEX 16, 222 vor-
gestellten Beitrag hat .Der Tiersehutzbe-
auftragte" emeut abgedruckt; vermutlich
weil die Lektiire einen guten Einblick in
die verschiedenen Ethikpositionen vermit-
telt.

~ Beat Sitter-Liver: Xenotransplantation
in the light of animal ethics

Dem Titel entsprechend wird dieser
Beitrag vorrangig im Bioteehnologie-Ka-
pitel behandelt, er soIl aber aueh hier er-
wahnt werden, weil er im Eingangsteil
(78-79) ein "Axiological framework:' ent-
wickelt, das auf der Wiirde der Kreatur
beruht. Daraus werden dann erste Folge-
rungen abgeleitet; verkiirzt und zugespitzt
verlangen sie (79):
- "For one thing, animals exist independ-
ently of human desires and benefit. Inso-
far as they are affected by humans, ani-
mals have a right to existence and the
quality of being what they are."
-"It is wrong to consider animals as mere
instruments rather than as creatures with
their own inherent value."
- "To humans as rational creatures, the
use of an intervention in animals is tied to
the double obligation of inevitability and
existential necessity. An intervention is exi-
stentially necessary if it satisfies a need
that is essentialfor our being in this world,
and if it is irreplaceable and unavoida-
ble. The definition of what is to be consi-
dered an essential need must be negotia-
ted, time and again, inpublic political dis-
cours. The criterion of existential neces-
sity also applies to the animals themsel-
ves."
- "Any interventions in the existence of
animals and its quality are tied to the re-
quirement of carefully balancing the goods
in question. This balancing must include
all inherent values implicated. Unavoida-
ble interventions must respect theprinciple
of proportionality, and in particular that
of choosing the least evil."

8.2 Abwagung im Tierversuch
Seit das Bundesverfassungsgerieht den
jahrelangen Streit um das Naehpriifungs-
recht der Genehmigungsbehorde in Be-
zug auf die in § 7 Abs 3 geforderte ethi-
sehe Vertretbarkeit zugunsten der For-
sehungsfreiheit der Antragsteller bzw.
deren autonomer Verantwortung entschie-
den hat, und solange dem Tierschutz die
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grundgesetzliche Anerkennung versagt
wird, hat aueh das Interesse am Verfah-
ren der ethisehen Abwagung und deren
Uberprufung abgenommen. Das heiBt:
Die gemah § 15 TierSchG fungierenden
Kommissionen konnen in diesem spezi-
ellen Punkt hochstens Bedenken oder
Empfehlungen auflern.

Die Verantwortung des Wissensehaftlers
ist deswegen aber nieht etwa kleiner ge-
worden: ganz im Gegenteil! Ieh konnte
mir sogar denken, daB es Wissenschaftler
gibt, die sich gerade in dieser Situation
moralisch verpflichtet fiihlen, solche Emp-
fehlungen besonders ernst zu nehmen bis
hin zum Verzieht auf ein geplantes Vorha-
ben. Insofem ist es aueh sinnvoll, die Ab-
wagungsprobleme weiter zu durchdenken
mit dem Ziel, Positionen zu entwickeln,
die es dem Wissensehaftler errnoglichen,
seine biomedizinische Arbeit zu tun: im
Gewissen zwar belastet, aber ohne sich
selbst verachten zu miissen.

SchlieBlich sind auch die Fortschritte im
3R-Bereich nicht durch gesetzliche Ver-
bote, sondem in verantwortlicher, freier
Entscheidung erzielt worden. DaB die yon
der .Arbeitsgruppe fur Tierschutzfragen
an den Zurcher Hochschulen" vereinbar-
te .Liste nicht mehr zulassiger Tierversu-
che an den Ziircher Hochschulen" (ALTEX
14, 190) so wenig Nachahmer gefunden
hat, ist zwar bedauerlich, aber kein Argu-
ment gegen die Sache.

Uberlegungen in dieser Richtung mo-
gen auch Guntolf Herzberg veranlalst ha-
ben, die Abwagungsproblematik mit der
ihm eigenen Griindlichkeit aufzurollen,
urn zu sehen, was dem verantwortungs-
willigen Wissenschaftler in seiner stark
subjektivierten Entscheidung zu mehr
Klarheit verhelfen kann. Da Herzbergs
Beitrag in ALTEX 16,255-266 veroffent-
licht wurde, kann ich mich hier auf einige
kommentierende Bemerkungen beschran-
ken.

Die beim Gesetzgeber zu vermutende
Absicht, durch das Vorschreiben einer ethi-
schen Abwagung die Zahl der Versuche
und deren Opfer zu reduzieren, ist nicht
oder nur hochst begrenzt gelungen. Herz-
berg meldet in seiner Vorbemerkung (255)
sogar Zweifel an, ob eine solche Redukti-
on uberhaupt beabsichtig! war. Davon Ull-

abhangig ist die Abwagung "tatsachlicher
Belastungen yon Versuchstieren gegen ei-
nen moglichen Erkenntnisgewinn des
Menschen" (256) schon schwierig genug.
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Herzberg betrachtet diese Problematik
nun anhand der eingangs erwahnten Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtes Ber-
lin vom 7.12.1994 (257-258).

Zur anschlieBend (259-260) diskutier-
ten Frage .Kann Ethik etwas •wissen-
schaftlich begriindet: darlegen?" (259),
werden verschiedene Stellungnahmen zi-
tiert, so yon Jorn Steike, Johannes Cas-
par, C.-A. Agena, Klaus Loeffler, Hans-
Georg Kluge, Uta Mand, Michel Foucault
und Ekkehard Fulda.

Nach dieser allgemeinen Erorterung
wendet sich der Autor den verschiedenen
Konzepten zu und referiert die Ansatze
yon C.-A. Agena (263), Karin Blumer
(262), Johannes Caspar (263), Ekkehard
Fulda (263), Klaus Gartner (264), Otfried
Hoffe (261-262), Klaus Loeffler (263),
Hans Martin Sass (260-261), Wolfgang
Scharmann und G. M. Teutsch (263), Beat
Sitter-Liver (265), Tjard de Cock Buning
(264).

.Ein selbstbezuglicher Vorschlag" des
Autors geht yon der Frage aus, was man
an Leiden fur andere auch fur sich akzep-
tieren wiirde. Die Antwort wird in Anspie-
lung auf Kants Kategorischer Imperativ
(265) so formuliert: .Jch soil im Tierver-
such so handeln, daB ich dazu die Norm
aufstelle, dem Tier nur solche Schmerzen
zuzufugen, die ich bereit ware, fiir frem-
de Zwecke auf mich zu nehmen." Herz-
berg beruft sich dabei auf Schopenhauer,
Beat Sitter-Liver und die nach ihrem Au-
tor so benannte "Scharmann-Doktrin", die
jedem urn den Preis des Verzichtes auf
moralische Selbstgerechtigkeit offensteht.

Scharmann-Doktrin: "Wer sich bewuBt
ist, daB er mitjedem belastenden Tier-
versuch moralische Schuld auf sich
ladt, wird sich die Frage nach der Ver-
antwortbarkeit oder Entschuldbarkeit
beijedem Versuch aufs neue eindring-
lich zu stellen haben."

Als Entscheidungshilfe fiir den experi-
mentierenden Wissenschaftler ist auch der
Beitrag yon F. R. Stafleu, R. Tramper, I.
Vorstenbosch und I. A. Joles gedacht. Ein
methodisch ausdifferenziertes System
yon acht aufeinanderfolgenden Schritten
soli die Grundlage fiir eine verantwort-
lich zu treffende Entscheidung bilden.

Mehr als informierende Hi1fe bei der
Abfassung von Genehmigungsantragen
gilt das "Merkblatt des Berliner Arbeits-

kreises der Tierschuizbeauftragten
(TierSchB) zum Antrag aufGenehmigung
eines Tierversuchsvorhabens ".
8.3 Replace, reduce, refine
Wenn man die unter dem EinfluB der 3R-
Formel erzielten Fortschritte mit dem na-
hezu hoffnungslosen "Auf-der-Stelle- Tre-
ten" in der Nutztierhaltung vergleicht,
kann man ermessen, wie bedeutungsvoll
ein schopferischer Gedanke sein kann.

Darum ist es auch sinnvolI, wenn die-
ses Konzept unter den Interessierten und
Beteiligten immer wieder neu diskutiert
und weiterentwicke1t wird. Zwar ist der
von Franz P. Gruber und Horst Spielmann
betreute Sammelband .Alternativen zu
Tierexperimenten" (ALTEX 13,201) im-
mer noch die wichtigste Neuerscheinung
(1996) auf dies em Gebiet, aber es ist no-
tig, auch in anderen thematischen Zusam-
menhangen zu werben, wie es Horst Spiel-
mann in dem bereits in Kapitel 2 dieses
Berichtes erwahnten Sarnmelband von Ian
C. Joerden und Bodo Busch getan hat.
Auch wenn es nur eine niichterne Bilanz
bisheriger Arbeit ist, als eine gerade trotz
aller Widrigkeiten eindeutige Erfolgsbi-
lanz, hat sie auch eine motivierende Wir-
kung.

Chancen und Schwierigkeiten, im Be-
reich der Tierversuche Fortschritte zugun-
sten der Tiere zu erzielen, werden in letz-
ter Zeit auch vermehrt in den Tierschutz-
verbanden diskutiert. Hier einige Beispie-
Ie:
~ Roman Kolar: Endlich Alternativme-
thoden anerkannt (Wenn auch zunachst
nur drei)
~ Irmela Ruhdel: Tierversuchsverbot er-
neut verzogert (Es geht urn die weitere
Verschleppung des Versuchsverbots in der
Kosmetik)
~ Brigitte Rusche: Anerkennung yon Al-
ternativen - eine unendliche Geschichte
(Einblick in die Schwierigkeiten)
~ Ursula G. Sauer: Tausende von Tieren
gerettet - Weniger Qualerei bei Biocid-
Priifungen (Hier geht es urn das pauscha-
le .Bekampfen" yon .Llnkraut", schadli-
chen oder lastigen Tieren wie z.B. auch
Ratten, Tauben, Schnecken, Ameisen oder
Mucken).

Wenig erfolgreich sind die Anstrengun-
gen im Bereich der Ausbildungsversuche.
Hier findet offen bar kaum Diskussion
statt: Der Streit wird vor den Gerichten
ausgetragen. Und obwohl es dabei weni-
ger um einen Interessenkont1ikt zwischen
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Mensch und Tier geht, sondem urn eine
Kollision zwischen der Lehrfreiheit der
Hochschullehrer und einem (wenn auch
nicht unstrittigen) Verweigerungsrecht aus
Gewissensgrunden seitens der Studieren-
den, fallen die Urteile yon Fall zu Fall
unterschiedlich aus. Timo Ricg hat den
derzeitigen Sachstand zweimal referiert:
ALTEX 16, llO undALTEX 17,105-106.

8.4 Versuchstiere
Innerhalb der Tierversuchsdiskussion
spielen zwar die Versuchstiere eine we-
sentliche Rolle, aber in den Buch- und
Zeitschriftentiteln erscheinen sie ziemlich
selten. 1m Berichtszeitraum 1999/2000
tau chen sie dreimal auf: bei Werner Har-
tinger in seiner Kritik am Tierversuch, bei
Thomas Kamradt anhand eines For-
schungsbeispiels und bei Wolfgang Schar-
mann als Forderung nach einer am Wohl-
befinden der Tiere orientierten Haltung.
~ Werner Hartinger: Versuchstiere als
Stellvertreter des Menschen in der medi-
zinischen Forschung - wissenschaftlich
begrundet, ethisch vertretbar?

Werner Hartinger ist nach Herbert Stil-
ler und Kurt Fickentscher zur Stimme der
Tierversuchs-Gegnerschaft im deutsch-
sprachigen Bereich geworden: Unermud-
lich wiederholt er seine konseguent ableh-
nende Kritik. Diskussions- und medien-
erprobt beschreibt er seine Situation als
David vor Goliath, der mit seiner .Kritik
yon wissenschaftlicher und ethischer Be-
rechtigung der Tierversuchs-Forschung
die Interessen ihrer Befurworter" (197)
tangiert.

Seine Kritik tragt Hartinger in drei
Richtungen vor und bedient sich dabei der
einpragsamen Formel yon den .Drei M"
(198), d.h. der Ablehnung aus morali-
schen, methodischen und medizinischen
Grunden, wobei eigentlich jeder einzelne
dieser Grtinde als Ablehnungsargument in
Frage kommt: Wenn es ausreichende me-
thodische oder medizinische Ablehnungs-
grunde gibt, ist das Festhalten an der Tier-
versuchs-Forschung auch ohne Ethik zu
verurteilen, und wenn es einen ausreichen-
den ethischen Ablehnungsgrund gibt,
mulite er sich gegen aile anderen Grunde
durchsetzen.

Die fur den Literaturbericht besonders
interessierende Frage nach den morali-
schen Ablehnungsgrunden wird allerdings
nur punktuell mit einigen biblischen Hin-
weisen und einem Zitat yon Papst Pius XII
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beantwortet. Vermutlich sind fur Hartin-
ger die methodischen und medizinischen
Grtinde (199-202) wichtiger. Dabei bote
sich auf die ethische Frage eine so einfa-
che Antwort an: Tierversuche sind ethisch
unzulassig, solange deren Beftirworter
nicht sagen konnen, aufgrund welches
Unterschiedes an Tieren erlaubt sein soll,
was an Menschen mit guten Grunden ver-
boten ist.

Die Frage nach solchen Unterschieden
ist bereits mehrfach diskutiert worden,
auch schon in Verbindung mit der Tierto-
tung in ALTEX 12, 95-96.
~ Thomas Kamradt: Versuchstiere als
Stellvertreter des Menschen in der medi-
zinischen Forschung, am Beispiel der
Borrelieninfektion

Wie bei Hartinger geht es auch bei Kam-
radt weniger um die Versuchstiere selbst,
als vielmehr um die Frage nach dem Sinn
der Stellvertretung des Menschen durch
das Versuchstier, wobei Hartinger umfas-
send, Kamradt aber nur methodisch be-
grtindet. Irn Interesse einer gleichgewich-
tigen Kontroverse ware aber eine argumen-
tativ symmetrische Gegenuberstellung der
beiden Positionen zu wunschen gewesen.

Zwar werden, wie Kamradt (195) ein-
raumt, "die entscheidenden klinischen
Tests an Menschen durchgefuhrt, aber erst
nachdem im Tierversuch ein Impfstoff er-
probt und fur wirksam befunden wurde".
Die Leistung des Tierversuchs besteht also
darin, den risikoreichen Teil des Tests zu
ubernehmen, Zusammenfassend und ver-
allgemeinemd heilst es dann (196): "Am
Lyme Arthritis ... wurde dargestellt wie
klinische Beobachtung und Forschung zur
Definition spezifischer Fragen ftihren, die
dann im Tierexperiment beantwortet wer-
den konnen. Die Erkenntnisse aus den
Tierversuchen finden dann wieder Ein-
gang in die klinische Forschung."
~ Wolfgang Scharmann: Tiergerechte
Haltung von kleinen Versuchstieren

Hier geht es um die Entwicklung der
letzten zwei Jahrzehnte. Damals wurde
nicht gefragt (205), "wie man dem Indi-
viduum Tier am besten gerecht werden
konnte, sondem wie ein brauchbares MeE-
instrument fur wissenschaftliche Untersu-
chungen zu erzeugen war". Das gait ins-
besondere ftir die Massenproduktion der
Klein-Nager, deren artspezifische Bedurf-
nisse noch wenig erforscht waren. Heute
weif man daruber mehr, doch immer noch
werden Bemuhungen um eine tiergerech-

te Haltung mit der Frage abgewehrt, ob
der dadurch entstehende finanzielle Mehr-
aufwand nicht zu hoch sei. Eine bescha-
mende Haltung, wenn man bedenkt, wie-
viel Gewinn der Mensch aus der Nutzung
der Tiere gezogen hat und zieht - sollte es
da nicht das Mindeste sein, dann wenig-
stens fur eine einigermaBen tiergerechte
Haltung zu sorgen?

Im weiteren Verlauf seiner Ausfuhrun-
gen wendet sich Scharmann dann den ein-
ze1nen Tierarten zu: Mausen (213), Meer-
schweinchen (213-214) sowie Kaninchen
(214- 217) und ist mit seinen Forderungen
auch nicht kleinlich: Man spurt etwas von
dem Gedanken del' Solidaritat gegentiber
dem Tier, .xlas so viele Lasten fur uns tra-
gen muls" (217).

8.5 Polemik, Kontroverse, Dialog
Polemik zu beenden, Kontroverse zu ver-
sachlichen und - soweit moglich - in Dia-
log zu wandeln, bestimmt seit langem die
Redaktionspolitik yon ALTEX. Der yon
Wolfgang Scharmann und mir gemeinsam
verfalste Beitrag .Zur ethischen Abwa-
gung yon Tierversuchen" (ALTEX 11, 191-
198) ist dafur ein Beleg.
Noch in ALTEX 14, 190 konnte ein wich-

tiger Fortschritt im Bereich der Koopera-
tion zwischen Forschung und Tierschutz
(Arbeitsgruppe fiir Tierschutzfragen an den
ZUrcher Hochschulen) berichtet werden:
eine .Liste nicht mehr zulassiger Tierver-
suche an den Zurcher Hochschulen".

Inzwischen hat sich die Kontroverse in
der Bundesrepublik wieder neu entztindet,
und zwar punktuell an dem Streit urn die
Makakenversuche in Bremen (ALTEX 16,
235), und generell in der Bundelung der
Ablehnungskrafte gegen die Einbeziehung
der Tiere in das Grundgesetz. Diese beiden
Streitpunkte haben sich auch in entspre-
chenden Publikationen niedergeschlagen:
- betont kontrovers im aggressiven Stil der
"Gegenworte" (Heft 4, 1999), wo im er-
sten Satz des Editorials von "periodisch
auftretenden hysterischen Anfallen" der
Tierschutzbewegung die Rede war, und
- auf sachliche Klarung abzie1end, der yon
Hans Jiirg Sandkiihler betreute Sammel-
band "Naturverstandnisse, Moral und
Recht in der Wissenschaft - Zur Proble-
matik yon Tierversuchen", Der Band soll
(7-8) "dazu beitragen, daB die Universitat
sich als Ort erweist, an dem nicht Vorur-
teile, sondem begriindete Urteile zu Ent-
scheidungen fuhren".
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Den Sammelband yon Hans Jorg Sand-
kiihler hat Susi Gall in ALTEX 17,53-54
vorgestellt; dabei wurden auch die Beitra-
ge yon Dieter Birnbacher, Peter Janich
und Ursula Wolf' angesprochen. Die Bei-
trage yon lorg Klein sind bereits in AL-
TEX 16, 222 diskutiert worden, wahrend
der Artikel vonAndreas Flury ebenfalls in
ALTEX 16,267 -270 im Voraus abgedruckt
war. Auf den Beitrag yon Johann S. Ach
und Christa Runtenberg wurde in Kapitel
1 dieses Berichtes Bezug genommen. Yon
besonderer Bedeutung fur die Kontrover-
se in Bremen sind die Einfuhrungs- und
Eroffnungsbeitrage: ausfuhrlich und beher-
zigenswert yon Sandkiihler als Herausge-
ber, yon Jiirgen Timm als Rektor mit einer
prazisen Feststellung (14):

.Ethik wird nicht aus der inneren Lo-
gik des Fortschritts der Wissenschaft
durch Forschung abgeleitet, sondem
die Notwendigkeit der Forschung aus
einer ethischen Verpflichtung. For-
schung ist Mittel zum Zweck und da-
mit ethisch bewertbar, wie alles ande-
re menschliche Handeln auch. For-
schung kann ethisch geboten sein, weil
auch unter ethischenAspekten vorran-
gige Ziele nur so oder doch optimal nur
so erreicht werden konnen, Bestimmte
Forschung kann aber auch aus ethi-
schen Grunden abgelehnt werden,
wenn die Zielsetzung gegen ethische
Prinzipien verstofit oder wenn ihre
Durchfuhrung mit ethischen Prinzipi-
en verstolst, die sich in einer Giiterab-
wagung wichtiger als die Verfolgung
der Forschungsziele erweisen."

~ Gegenworte, Heft 41999 "Von Tieren
und Forschern". Dieses neue Periodikum
mit dem Untertitel .Zeitschrift fur den
Disput uber Wissen" der Berlin- Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften
engagiert sich fur die Freiheit in Forschung
und Lehre, und zwar auch gegen deren
Einschrankung im Bereich der biomedi-
zinischen Experimente. Vgl. hierzu die
Beitrage yon
~ Rebecca Menzel:Tierforscher fuhlen
sich miBverstanden - Ein Protokoll
~ Ulrich Schnabel: Kopf einziehen! -
Warum tun sich deutsche Wissenschaftler
mit den VorwUrfen der Tierschtitzer so
schwer?
~ Wolf Singer und Leo Montada: Pole-
mik oder Diskurs - Ein Gesprach
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~ Alexander Wittkowsky: Ungehorige Ein-
mischung, ungehorter Protest

Das Heft istjedoch vorrangig als Reakti-
on auf die Absicht der Bundesregierung,
"eine Initiative zur Aufnahme des Tier-
schutzes in das Grundgesetz in die Wege
zu leiten" (4), zu verstehen. Dementspre-
chend hat Susi Gall in ihrem Bericht .Ge-
genworte - Streitkultur oder Kulturstreit?"
auf die Argumente pro und contra Verfas-
sungsrang des Tierschutzes besonderen
Wert gelegt. In ALTEX 17,53-54 schreibt
sie: .Zwei Experten, Volkmar Lauber, Prof.
fur Rechtswissenschaft, Universitat Salz-
hurg, und Manfred Bierwisch, Prof. fur
Linguistik an der Humboldt-Universitat,
nehmen dazu Stellung. Trotz grundsatzlich
wissenschaftsfreundlicher Einstellung und
langerer Abwagung des Dafiir und Dawi-
der, beurteilen sie einen sole hen Schritt
positiv, wenn auch aus unterschiedlichen
Motiven. Erstaunlich fur beide ist die Tat-
sache, daB die Chemische Industrie wie
auch die Agrarlobby nicht dagegen oppo-
nieren; einzig die Grundlagenwissen-
schaftler flirchten den neuen Verfassungs-
artikel und bekampfen ihn mit Horrorszen-
arien. Lauber und Bierwisch schenken dem
aber wenig Glauben, im Gegenteil, sie fin-
den, daB dem Anliegen ohne Gefahr fur
die Forschung entsprochen werden konne,
Lauber schreibt: ,Die Vertreter der Tier-
forschung und die wissenschaftlichen Ver-
bande lehnen es ab, sich einer Guterabwa-
gung (zwischen Forschungsfreiheit und
Tierschutzanliegen, d. Red.) zu unterwer-
fen. Sie beanspruchen fur diese Forschung
einen absoluten rechtlichen Freiraum, letzt-
lich mit der Begrlindung, daB nur dadurch
Freiheit und Wohlstand der Gesellschaft
gesichert werden konne. '"

8.6 Biotechnologie
Es war sehr verdienstvoll, in ALTEX 17,
57 -65 den Bremer Vortrag yon Kurt
Bayert; nachzudrucken; er bietet den an-
gemessenen vor-kontroversen Diskussi-
onshintergrund unseres vielschichtigen
Themas. Dabei ist es emiichtemd festzu-
stellen, mit welcher Erwartung die Frei-
heit der Wissenschaft einstmals gefordert
wurde (62): .rlamit unsere Enkel nicht nur
gebildeter, sondern gleichzeitig auch tu-
gendhafter und glticklicher werden" (Di-
derot 1750, 315), oder etwas moderner
ausgedrlickt (62): "Die wissenschaftliche
Methode liefert keine Garantie weder fur
Rationalitat noch fiir Humanitat."

Damit wird die Verbindung vom Den-
ken und Handeln hergestellt (63/3):"Frei-
heit der Wissenschaft hief ja immer auch:
moralische Entlastung der Wissenschaft.
Es ging ,nur' urn Theorie; und diese soll-
te moralisch neutral sein.

Theorien werden in erkenntnistheore-
thischen Kategorien yon ,wahr -
falsch', Handlungen hingegen in ethi-
schen Kategorien von ,gut - bose' be-
wertet.

1m Hinblick auf die experimentelle Wis-
senschaft aber kann yon einer ,Unschuld
des Denkens' in Abgrenzung zur, Verant-
wortlichkeit des Handelns ' keine Rede
mehr sein. Denken und Erkennen sind hier
unmittelbar mit dem Handeln verbunden.
FUr die Freiheit der Wissenschaft als ei-
nem normativen Konzept ist dies yon er-
heblicher Relevanz: die Freiheit, einen
bestimmten Gegenstand zum Objekt der
Theorie zu machen, ist eine Sache; ihn
zum Objekt des Handelns zu machen, ist
eine ganz andere. Aus der Legitimitat der
ersten ergibt sich nicht Legitimitat der
zweiten. Man muf nur an die Experimen-
te mit Tieren und Menschen denken, urn
die ethische Relevanz dieses Unterschie-
des unmittelbar zu erkennen."

Aber dies ist nicht die einzige Verande-
rung, die wir zu beachten haben: Die au-
toritaren Fesseln der Vergangenheit wur-
den zwar abgestreift, aber dafUr schon bald
okonomische eingetauscht, die nicht den
Ungehorsam bestrafen, sondern den Ge-
horsam viel wirkungsvoller belohnen. Die
Wissenschaft hat sich selbst verandert:
"Als Kapital, das dazu dient, Gewinn zu
machen, zeigt sie ein anderes Gesicht als
jene Wahrheit, die mit dem Versprechen
verbunden war, die Menschen frei zu ma-
chen" (Konrad Adam: "Wissen, das kein
Gluck bringt"),

8.6.1 Xenotransplantation
1m Umgang mit biotechnologischen Fra-
gen wird der kritische Durchblick immer
schwieriger, was der Kritik und Wamung,
wenn sie dem Vorwurf der Unseriositat
entgehen wollen, ein hohes MaB an Zu-
rlickhaltung auferlegen, wahrend rnogli-
che Hoffnungen - weniger miBtrauisch
beobachtet - die Forschung vorantreiben.
Dazu kommt die Befiirchtung, andere
Wissenschaftler, Institute, Firmen oder
Zentren konnten im Wettlauf urn neue Pro-
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dukte, Methoden oder Techniken schnel-
ler sein.
Unter Tierschutzaspekt sind die aktuel-

len Themen yon unterschiedlicher Bedeu-
tung. Nach wie vor aktuell ist jedoch die
Xenotransplantation, zu der die nachste-
hend vorgestellten Texte wichtige Elemen-
te beitragen:
~ Hans U Bertschinger: Beitrag zur ethi-
schen Beurteilung der Xenotransplantati-
on im Hinblick auf den Schutz der Wurde
der Tiere
Der in ALTEX 17, 22-23 erschienene

Beitrag aus der Ethik-Kommission fur
Tierversuche der Schweiz. Akademie der
Mediziriischen Wissenschaften und der
Schweiz. Akademie der Naturwissen-
schaften gibt einen zwar knappen, aber in
seiner unparteiischen Sachlichkeit wohl-
tuenden Einblick in die ethisch relevan-
ten Probleme der Xenotransplantation.
~ Claus Hammer: Xenotransplantation
im Dienste des Menschen - eine Heraus-
forderung fur Medizin, Veterinarmedizin
und Ethik
In diesem Beitrag wird die vielseitige

Information in der Art eines kleinen Wor-
terbuches ubersichtlich angeboten. Zur
Ethik heiBt es (136): "Die ethischen Pro-
bleme sind zwar noch nicht gelost, werden
aber yon Kirchen aller monotheistischen
Religionen, von Ethikkommissionen und
den groBenTransplantationsgesellschaften
und Arztekarnmern diskutiert. Es ware das
erste Mal in der Geschichte der Medizin,
daB ethisch-rechtliche Probleme gelost
waren, bevor die in Frage kommende Tech-
nik Einzug in die Klinik gehalten hatte.
Xenotransplantation stellt vollkommen
neue und unvorhergesehene Ansprliche an
die Ethik. Es muf hier zwischen der Ethik
des Patienten, desArztes, dem Berufsethos
und dem Schutz der Tiere unterschieden
werden. Es muB in Betracht gezogen wer-
den, daBPatient undArzt unterschiedliche
Aspekte vertreten konnen und daB natio-
nale, intemationale, ja globale Interessen
bestehen. Diese Fragen mussen noch ein-
mal getrennt werden yon philosophischen
und religiosenAspekten." Man hat den Ein-
druck, die ethische Forschung ware damit
fur Jahrzehnte mit formalen aber keines-
falls konfliktarmen Fragen beschaftigt,
~ Th. Petermann undA. Sauter: TA-Mo-
nitoring .Xenotransplantation", darin Ka-
pitel V .Ethische Aspekte" (79-92)
Aus dem Unterkapitel "Tierethik" (90)

hier das folgende Zitat:
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"Die bislang skizzierten Positionen und
Argumentationstypen der Art- und Natur-
ethik bilden eher die Periphcric des Kerns
von Argumenten, der dem Bereich der
Tierethik zuzuordnen ist, Tierethische Ar-
gumente zielen auf die Begriindung eines
moralischen Eigenwertes YonTieren. Da
Tiere, so eine prominente Begrundung,
Schmerzen und Lust empfinden (wieMen-
schen), sind ihre Anspruche auf Schmerz-
vermeidung und Lustempfindung gleich-
rangig denen der Menschen. Eine andere
Begriindung hebt auf die Eigenschaft von
Tieren ab, selbst Praferenzen zu entwik-
keln sowie Handlungen zu untemehmen,
um diese Praferenzen zu verwirklichen.
Diese Eigenschaften maehten die Tiere
(wie die Menschen) zu Subjekten, denen
ein moraliseher Eigenwert zukomme.
Unabhangig yon den unterschiedlichen

Grundannahmen in der Tierethik, hat die
Auseinandersetzung mit ihren Argumen-
ten mittlerweile dazu gefuhrt, daBdie lan-
ge Zeit giiltige Uberzeugung, daB dem
Mensehen aufgrund seiner Zugehorigkeit
zur Gattung Mensch ein besonderer und
herausgehobener moralischer Stellenwert
zukame, problema tisch geworden ist. Dies
hat als weitere Folge, daB mensehliehe
Handlungen, durch die Tieren Leid und
Schmerz zugefiigt bzw. das Leben genom-
men wird, zumindest begrundet werden
miissen. Insofern ist in der ethischen Dis-
kussion eine .Beweislastumkehrung" zu
konstatieren (Husing et al. 1998, S. 160).
Aueh das oft verwendete Argument, daB

letztlich Gesundheit und Leben des Men-
sehen hoherrangige Ziele seien als das
Leiden oder der Tod yon Tieren, kann im
Falle der Xenotransplantation fur sieh al-
leine genommen aus ethischer Sicht nicht
mehr als hinreiehend gelten. Der Grund
hierfur liegt vor allem darin, daB die Xe-
notransplantation als therapeutischer An-
satz (zur Zeit noeh) keinen Weg zur Wie-
derherstellung der Gesundheit bzw. der
Lebensrettung darstellt und dariiber hin-
aus mit erheblichen Risiken fur andere
Mensehen verbunden ist. Zum anderen ist
sie nieht altemativlos, konnten doch z.B.
die Potentiale der Allotransplantation bes-
ser ausgeschopft werden."
~ Beat Sitter-Liver: Xenotransplantation
in the light of animal ethics
Soweit der Autor einleitend und grund-

legend allgemein tierethisehe Uberlegun-
gen anstellt, sind sie bereits im Unterka-
pitel 8.1 .Ethische Positionen" referiert

worden. In Bezug auf die Ethik der Xeno-
transplantation heiBt es in dem Beitrag
abschlieBend (85);

"Xenotransplantation is, to a high de-
gree, an uncertain undertaking, dan-
gerous,full of strain and stress for per-
sons who have no direct part in it, and
weighted with many ethical problems.
Under these circumstances, to injure
animals, to subject them to pain and
suffering, to cause them greatfear, and
to damage their general well-being se-
verely (art. 13, par. 1, Swiss Animal
Protection Law), presupposes their
entire devaluation and complete
instrumentalisation. The legal provi-
sion limiting research on animals to the
indispensable degree (ibid.) does not
provide any solid obstacle, because
indispensability is tied to the set goals.
However, the goals, from the perspec-
tive of animal ethics, are no longerjus-
tifiable.· they imply an offence against
theprinciple of dignity of creatures (an-
chored in the Swiss constitution); they
go against the principles of fairness,
of not harming, of beneficence, and
they leave the realm of proportional-
ity. The key question posed at the be-
ginning of this discussion is to be an-
swered in the negative. From the per-
spective of animal ethics, the
xenotransplantation project must be
terminated. "

~ Stellungnahme des Wissenschaftlichen
Beirates der Bundesiirriekammer zur Xe-
notransplantation
Aus diesem Text, der die Moglichkei-

ten und Risiken der Xenotransplantation
darlegt, werden hier die Ausfiihrungen zu
Punkt 7 der Stellungnahme (64) zitiert,
obwohl sich seine Aussagenjeweils weit-
gehend selbst widerspreehen; neben soviel
"Sowohl-als-auch" bleibt nur wenig Ein-
deutiges ubrig.
"Die ethische Beurteilung der Xeno-

transplantation ist in Deutschland nieht
einheitlich. lhr liegen unterschiedliehe
philosophische Uberzeugungen zugrunde
(29): Der anthropozentrische Ansatz ver-
steht die Natur insgesarnt auf den Men-
sehen hin ausgeriehtet, laBt diesen auf-
grund seiner Geistbegabung als einzigen
Selbstzweck gelten und miBt der auBer-
menschlichen Natur lediglich insoweit ei-
nen Wert zu, als sie in Beziehung zum
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Menschen tritt und dessen Bedurfnisse
befriedigt. Der biozentrische Ansatz lehnt
demgegenUber eine Wertabstufung zwi-
schen Menschen und Tier-en ausdriicklich
ab. Entsprechend dem Gleichheitsprinzip
raumt er den Tieren den gleichen Wertsta-
tus wie dem Menschen ein.

In Deutschland wird rnehrheitlich ein
integratives Konzept vertreten, das beiden
Ansatzen Rechnung tragt,

Demnach kommt dem Menschen eine
besondere Stellung innerhalb der Natur zu.

Das Tier ist zwar Mitgeschopf mit der
ihm eigenen Wurde und dem Anrecht auf
deren Respektierung, aber es ist nicht
ebenburtiger Partner des Menschen. Inso-
fern ist es dem Menschen einerseits ver-
sagt, willktirlich tiber das Tier zu verfu-
gen oder ihm wahllos Leiden, Schmerzen
oder Schaden zuzufugen; andererseits ist
er gehalten, das Wohl des Tieres in best-
moglicher Weise zu wahren und zu for-
dem. Aus dem Unterschied zwischen
Mensch und Tier folgt jedoch: Wo die Er-
haltung, Rettung, Forderung und der
Schutz menschlichen Lebens das Opfer
von Tieren unabweisbar fordem, sind so-
wohl das Heranziehen yon Tieren zu Ver-
suchen als auch ihre Totung unter Voraus-
setzung der Schmerzminderung und der
Beachtung des Verhaltnismafsigkeits-
grundsatzes im gesetzlichen Rahmen er-
laubt. Gleichwohl mussen Tiere als im
Prinzip schtitzenswerte Lebewesen behan-
delt werden. Die Verfugung tiber sie ist
rechtfertigungsbedlirftig.

Das integrative Konzept deckt sich mit
der christlichen Lehre (30), die dem Men-
schen zwar eine Sonderstellung einraumt,
aber auch die Mitgeschopflichkeit hervor-
hebt. Aus der Tatsache der Gemeinschaft
mit allem Lebendigen ergibt sich die Pflicht
des Menschen zur Achtung der Tiere."
~ Xenotransplantation. Eine Hilfe zur
ethischen Urteilsbildung. Vorbereitet yon
einer Arbeitsgruppe im Auf trag des Kir-
chenamtes der Evangelischen Kirche in
Deutschland und des Sekretariats der
Deutschen Bischofskonferenz

Die Studie gibt einen, auch dem Laien
verstandlichen, Einblick in die vielschich-
tige Problematik des Themas mit Schwer-
punkt auf dem ethischen Aspekt (18-24).
Der Umstand, daf ein Mitglied der Arbeits-
gruppe die ethische und psychologische
Mehrheitsposition nicht mittragen konnte
und daher ein mitveroffentlichtes .abwe»
chendes Votum" (25-27) abgab, dokumen-

ALTEX 17, 4/00

tiert die Ernsthaftigkeit und Problemoffen-
heit der Arbeit in der Expertengruppe.

FUr den Literaturbericht sind insbeson-
dere zwei Textpassagen wichtig:
- .Der Konllikt zwischen dem Lebens-
recht des Menschen und dem Lebensrecht
von Tieren bzw. zwischen mitmenschli-
cher und mitgeschopflicher Solidaritat,

Die fur die Xenotransplantation notwen-
digen gentechnischen Manipulationen an
Tieren sind ein weiterer Schritt in der tech-
nologischen Verftigbarmachung yon Tie-
ren, und dadurch ist eminent der Gedanke
der Mitgeschopflichkeit tangiert. In diesem
Zusammenhang darf nicht die Problema-
tik von Tierversuchen verschwiegen wer-
den, die fur die Entwicklung der Transplan-
tation libemommen werden mtissen. Zwar
unterscheiden sich diese nicht prinzipiell
von anderen Tierversuchen fur medizini-
sche Zwecke, und der Nutzen yon Tieren
bei der Xenotransplantation ist unvergleich-
lich grofler - namlich u.u. lebensrettend-
als beim weithin akzeptierten Fleischver-
zehr. Aber es darf nicht vergessen werden,
daB die Xenotransplantation immer den
Charakter einer Notlosung angesichts des
Mangels an mensch lichen Spenderorganen
behalten muB. Der sich hierin ausdrucken-
den Haltung mitgeschopflicher Solidaritat
sollte grobte Wertschatzung beigemessen
werden - trotz der im oben stehenden Ar-
gumentarium aufgefuhrten Vorztige der Xe-
notransplantation." (20)
- Aus dem abweichenden Votum von Frau
Dr. Wiltrud Kernstock-Jorns (25-27):
.Auch hier gilt, daB Schutzrechte vor An-
spruchsrechten gehen, zumal der Schutz
den Schwacheren, der Anspruch aber den
Starkeren zugute kommt (25) ...

Die Kirchen sollten deshalb nicht hin-
ter Einsichten zur Verantwortung des Men-
schen fur das Tier als Mitgeschopf zuruck-
fallen, die sie in den vergangenen Jahren
mit der dringlichen Forderung nach Kon-
sequenzen veroffentlicht haben. Die Ziel-
vorstellungen Tierschutz und Achtung
gegenUber dem Tier durfen nicht folgen-
los zitiert werden. Das Interesse an der
Bewahrung des menschlichen Lebens und
seiner Wiirde setzt das Gebot, Tiere in ih-
rer geschopflichen Eigenart und Wurde zu
schtitzen, nicht auBer kraft. Der ethische
Zielkonflikt muB von uns ausgehalten
werden. Daher ist yon der weiteren Erfor-
schung der Xenotransplantation abzuge-
hen und ihr gegenUber eine klare Grenze
zu ziehen". (26-27)

~ Zentrumfiir Ethik in den Wissenschaf-
ten der Universitat Tiibingen mit detail-
lierten Angaben des uber die Aktivitaten
der verschiedenen Lehrstiihle, insbeson-
dere des Lehrstuhls fiir Ethik in den Bio-
wissenschaften (Eva-Marie Engels), an
dem die Ethik der Xenotransplantation
einen festen Platz hat. V gl. hierzu den yon
Eva-Marte Engels und Silke Schicktan; in
Kooperation mit Helena Riicklinsberg er-
stellten Bericht "Theoretical and Practi-
cal Aspects of Animal Ethics" in ALTEX
17 (41-50). Der umfangreiche Bericht ist
bereits im Philo sophie- Teilkapitel3.2 vor-
gestellt worden.

8.6.2 Chaos im Patentrecht
Es ist aussichtslos, im Hin und Her des
Patentstreites im Bereich biologischer
Fortschritte auf der Hohe der Detail-In-
formationen bleiben zu wollen. Konrad
Adam hat jedoch in der FA.Z. eine Art
Zwischenbilanz gezogen, in der wesentli-
che Punkte zur Sprache kommen. Yom
patentgegnerischen Slogan .Kein Patent
auf Leben" ausgehend, schreibt er: "Pa-
tent und Leben, das scheinen zwei Dinge
zu sein, die schlecht zusammenpassen.
Tatsachlich ist ja auch nicht klar, was da
im einzelnen geschutzt werden soIl: eine
Idee, ein Verfahren, ein Produkt? Oder
bestimmte Eigenschaften ...? Man mag den
Zuchtern Eigentum an ihren Hunden,
Schafen oder sonst was zugestehen; wenn
diese Tiere dann aber yon ihren nattirli-
chen Fahigkeiten Gebrauch machen,
Nachkommen in die Welt zu setzen, muf
der Besitzanspruch an die Natur zuruck-
fallen. Sob aid ein Lebewesen die Eigen-
schaften, die ihm mitgegeben worden sind,
seinerseits weitergibt, entsteht eine neue
Lage. Diese Uberlegung steht als Motiv
hinter dem Widerstand gegen alle Versu-
che, Tiere, Pflanzen, uberhaupt das Leben-
dige zum schutzwlirdigen Eigentum yon
Leuten zu erklaren, die ihnen ins Dasein
und zum Sosein verholfen haben. Kinder
gelten ja auch nieht als das Eigentum ih-
rer Eltem.

1m Grundsatz ist das ja auch anerkannt.
Schon vor Jahren aulierte die deutsche
Bundesregierung ihre Bedenken gegen die
Absicht, den Rechtsschutz, den ein Zilch-
ter genieBt, vom technischen Vcrfahren auf
samtliche Folgeerscheinungen der mit die-
ser Technik erzeugten Pflanzen oder Tiere
auszudehnen Dann namlich wiirde, wie es
wortlich heist' , das Vermehrungsmaterial
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der Sorte dem Patentamt unterliegen. Und
das erscheint nicht gerechtfertigt.' Diese
Meinung ist oft wiederholt worden, mit
guten Grunden, aber schwachem Erfolg.
Was ihr entgegenstand, war das Geschafts-
interesse der graBen Life-Science-Firmen,
die alles daransetzten, den Unterschied
zwischen Entdeckung und Erfindung, zwi-
schen Verfahren und Produkt, zwischen
technischem Eingriff und natiirlicher Ver-
mehrung zu verwischen. Nur so konnten
sie ja darauf hoffen, den ganzen Kreislauf
der Natur moglichst vollstandig in die
Hand zu bekommen.

Wie immer dieser Streit entschieden
wird: Der Versuch, Gene zu patentie-
ren, stellt auch juristisch etwas Neues
dar. Denn mit den Genen wird An-
spruch erhoben auf etwas, was letztlich
niemandem gehoren kann, auf Eigen-
schaften. die allerwichtigste davon, die
Fahigkeit namlich, Eigenschaften zu
vererben und das Leben seinerseits wei-
terzureichen, wird dabei allerdings
mifsachtet, und damit gerat das Patent-
recht, soweit es sich aufLebewesen er-
streckt, in Widerspruch zu seinen ei-
genen Pramissen, Mogen Tiere und
Pflanzen auch Sachen sern im Sinne des
Gesetzes (Anmerkung der Redaktion:
In Deutschland sind seit 1990 Tiere
keine Sachen mehr im Sinne des BGB
§ 90a), so unterscheiden sie sich doch
yon einer Sache dadurch, daB sie sich
selbst vermehren konnen. Auf das, was
dazu notig ist, kann niemandAnspruch
haben als das Leben selbst.

Nur so, durch einen weit gefaBten Re-
spekt vor der Naturlichkeit der Natur, wird
sich auf Dauer auch die Naturlichkeit des
Menschen verteidigen lassen. Der Euro-
parat hat das erkannt, als er sich vor ein
paar Monaten dagegen aussprach, Gene,
Zellen, Gewebe oder Organe, ,die yon
Pflanzen, Tieren oder Menschen stam-
men' , als Erfindungen anzusehen und dem
Patentrecht zu unterstellen ...."

8.6.3 Gentechnologie
Je weiter die Entwicklung in diesem Be-
reich vorankommt, desto mehr ist fur den
Laien ZurUckhaltung geboten; anderer-
seits rnuf man sich fragen, wie wir in eine
Lage geraten konnten, in der man die yon
anderen getroffenen Entscheidungen
nicht mehr beurteilen kann, weil man die
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SachverhaIte nicht ausreichend versteht.
Man weiBnoch nicht einmal, welchen Ex-
perten man glauben kann, weil die weni-
gen, die von der Sache etwas verstehen,
zumeist in ihr auch mit Interessen enga-
giert oder mit Vorurteilen belastet sind.
Jedenfalls scheint Konrad Adam ("Wis-
sen, das kein Gluck bringt") mit der Fest-
stellung recht zu haben: "Die Naturwis-
senschaftler, die Leittiere der Modeme,
haben das Rennen allerdings fur sich ent-
schieden. Die Folge ist, daB ihnen die
Moralisten, die Rechtskundigen und die
Sittenrichter, nicht mehr viel anhaben
konnen. Wenn sie Verdacht schopfen und
den Fortschritt lenken wollen, sind die
Naturforscher mit ihren Versuchsserien
und die Geschaftsleute mit ihren Patent-
anmeldungen langst schon fertig. Sie ha-
ben Tatsachen geschaffen, die das Leben
verandern, sich ihrerseits aber kaum noch
verandern lassen. Schadensbegrenzung ist
das einzige, was die Anwalte der offent-
lichen Ordnung dann noch tun konnen;
aber das ist wenig, und selbst das Wenige
wird nur selten erreicht.. .. Die Abenteu-
rer der Modeme glaubten, auch ohne Ori-
entierung fertig zu werden und begannen,
es der naiven Reisegruppe nachzutun,
deren Stratege Mark Twain mit dem Satz
beschreibt: ,Nachdem sie die Richtung
verloren hatten, beschleunigten sie das
Tempo.' Das ist der Befund, der in aka-
demischen Festveranstaltungen seit hun-
dert Jahren urn und urn gewalzt wird. Das
Resultat ist immer dasselbe:

Man beklagt den Verlust an Orientie-
rungswissen, verlangt aber gleichzei-
tig, so viel VerfUgungswissen anzuhau-
fen, daB die Orientierung schwierig
wird."

9 Tierhaltung

Vorbemerkung: 1mRahmen der MaBnah-
men, die dazu dienen sollen, die Arbeits-
last des Literaturberichtes auf mehrere
Sehultern zu verteilen, danke ieh Uwe
Nickel fur seine Mitarbeit.

9.1 Zur Haltung yon Nutztieren
Eine umfassende Ubersicht uber die ge-
genwartige Praxis der Nutztierhaltung gibt
die Studie Leitlinien und Wegefur einen
Schutz von Nutztieren in Europa, die das
Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt,

Energie im Auftrag des rheinland-pfalzi-
schen Umweltrninisteriums vorgelegt hat.
Ein Blick auf einige Themenschwerpunk-
te des gut 250 Seiten starken Ergebnisban-
des, der yonBernhard Burdick, Andre Witt-
hcft-Muhlmann und Christian Ganzer!
ubersichtlich zusammengestellt wurde,
zeigt, daB die Untersuehung nicht bei der
Besehreibung des lst-Standes verharrt,
sondern vor allem auch um "die Ursachen
der Veranderung in der Nutztierhaltung
sowie die daraus resultierenden gesell-
sehaftlichen Probleme und okologischen
Auswirkungen" (9) bemuht ist und daraus
konkrete Verbesserungsvorschlage fur eine
tier- und umweltgerechte Nutztierhaltung
ableitet:
- Beispiele fur einen tiergerechteren Um-
gang mit Nutztieren (15-32)
- Die Praxis der Nutztierhaltung: Lebens-
bedingungen der Nutztiere in der konven-
tionellen Haltung / Transport und
Schlachtung ausgewahlter Nutztierarten
(33-70)
- Die Auswirkungen der gangigen Praxis
der Nutztierhaltung: Unter Berucksichti-
gung des arttypischen Verhaltens / Aus-
wirkungen auf die Umwelt / Auswirkun-
gen auf den Menschen (871-122)
- Analyse der Ursaehen und Hemmnis-
se: Reehtliehe Rahmenbedingungen / Po-
litisehe und okonomische Rahmenbedin-
gungen / Gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen (123-187)
- Ethische Grundlagen und Ziele fur eine
tiergerechte Nutztierhaltung (188-222)
- MaBnahmen und Instrumente: Grund-
legende Strategie / Ordnungsrechtliehe
Mindeststandards / Wirtschaftpolitische
Ansatze (223-242)
Die Autoren sehen sich ausdrucklich

dem Nachhaltigkeitsgedanken verpflich-
tet, bei dem okologische, soziale und oko-
nomische Ziele (3 Saulen) gleichrangig
betrachtet werden sollen. Yon der Vielzahl
der Publikationen, die unter dieser Prarnis-
se auch die Nutztierhaltung abhandeln,
hebt sich die Wuppertaler Studie dadureh
ab, daBsie den Tiersehutz mit ins Zentrum
del' Betrachtung riickt und aueh ethische
Fragen nicht ausspart.
~ Alvis Fenneker hat die Frage der
Nutztierhaltung im Rahmen einer Di-
plomarbeit mit dem Thema .Landwirt-
schaftliche Nutztierhaltung aus ethischer,
rechtlicher, ethologischer und okonorni-
scher Sicht am Beispiel der Sehweinehal-
tung" behandelt.
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Zunachst geht es um die ethische Frage
in den Teilkapiteln:
- Das Verhaltnis zwischen Okonomik und
Ethik (3-6)
- Tierschutz in Religion und Philosophie
(6-12)
- Utilitarismus und Theorie der Gerech-
tigkeit (12-16)

AnschlieBend ist von den Schwierigkei-
ten die Rede, die mit der Umsetzung ethi-
scher Normen in verantwortliches Han-
deln verbunden sind.

Damit wird schon auf die Flille der
Rechtsfragen verwiesen, die historisch
(20-23), dann unter Reformaspekt (23-25)
und im Blick auf rechtliche und institu-
tionelle Rahmenbedingungen (26-41) be-
handelt werden.

Urn die ethisch und rechtlich geforder-
te "Yerhaltensgerechtheit" der TierhaLtung
begreifbar zu machen, hat der Autor noch
ein eigenes Ethologiekapitel (42-61) an-
gefugt, ist aber auf die jahrelange und 1999
bis vor das Bundesverfassungsgericht ge-
Langte Kontroverse zwischen ethologi-
schen Kritikem und Verteidigem der Ka-
fighaltung nicht eingegangen. Die zu ver-
mutenden Griinde fur diese ZurUckhaltung
hat der Autor in seiner realistischen Zu-
sammenfassung (123-124) andeutungs-
weise erkennen lassen.

Besonders verdienstvoll ist das 5. Ka-
pitel, das die "MogLichkeiten zur Verbes-
serung der Haltungsbedingungen" (62-72)
zum Gegenstand hat. Dabei wird insbe-
sondere auf den "akologischen Landbau",
die Rolle der Konsumenten, aber auch die
institutionellen Grenzen (EU) verwiesen.
Urn alles auch fur die Praxis anschaulich
zu machen, erfolgt im Kapitel 6 die "Ex-
emplarische Darstellung einer Betriebs-
umstellung auf artgerechte Schweinehal-
tung" (73-124).

Ein reichhaltiger Anhang erlaubt es,
wichtige Texte und Richtlinien im Wort-
Laut nachzulesen.
~ In Kurzform geben unter anderem der
Schweizer Tierschut: sowie Inke Drosse
und Barbara Rempe vom Deutschen Tier-
schutzbund einen Uberblick uber den Ist-
Zustand in der landwirtschaftlichen Tier-
haltung und zeigen Handlungsaltemativen
auf. Der Schweizer Tierschutz nimmt dazu
unter anderem eine vergleichende Ein-
schatzung der Tiergercchtheit der Nutzticr-
haltung in der Schweiz und in der EU vor
und fiihrt aus, daB zum Beispiel tierfreund-
liche Schweinestalle .nicht teurer, sondem
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eher gunstiger zu stehen kommen als eine
tierschutzwidrige Losung" (21).
~ Drosse und Rempe verstehen es, die
ethische Dimension ,,6konomischer Richt-
grofsen" in der industrialisierten Tierzucht
und Tierhaltung anhand konkreter Beispie-
le zu veranschaulichen, etwa: "FUr die Er-
zeugung von Geflugelfleisch und Eiern
wurden jeweils spezielle Huhnerrassen ge-
zuchtet. Infolgedessen werden die marin-
lichen Kiiken von Legehennenrassen erst
gar nicht aufgezogen, sondem sofort nach
dem Schlupfen getotet, weil sich dies als
wirtschaftlich eintraglicher erwiesen hat"
(5). Wie demhingegen eine tiergerechte
Zucht und Haltung von Tieren aussehen
kann, wird am Beispiel des NeuLand-Pro-
grammes zur artgemaBen und verhaltens-
gerechten Tierhaltung illustriert.
~ Ingolf Bossenz blickt auf die .Euro'Iier
,98" in Hannover zuruck, einer interna-
tionalen Fachausstellung fur Tierproduk-
tion und Management. Ihm fallt auf, daB
mit der inflationaren Verwendung der Be-
griffe "tiergerecht" und "artgerecht" in den
Produktinformationen der offentlichen
Kritik an der modernen Massentierhaltung
zwar verbal Rechnung getragen wird, die
Aussteller vor Ort aber letztlich "ohne
Schnorkel" zeigen, "daB sie fur einen welt-
weit gnadenlos umkampften Markt arbei-
ten. Und so wird die Produktion empfind-
samer Lebewesen wohl irnmer weiter au-
tomatisiert werden, als waren es Wasch-
maschinen oder Kuhlschranke" (19). Mit
der von Arthur Schopenhauer einst gefor-
derten Gerechtigkeit, die "man dem Thie-
re schul dig" ist, habe das wenig gemein,
und was Tiere gemals eines Werbeslogans
.fur ein kornfortables Leben brauchen",
stelle sich "in erster Linie als immer aus-
geklugelteres Instrumentarium der moder-
nen Massentierhaltung dar"(18).
~ Die Entwicklung hochmechanisierter
Stallausriistungen, deren Einsatz .nur bei
entsprechend hoher Bestandkonzentration
effekti v ist", fuhrt Bodo Busch auf die ein-
seitige Interessenlage zuruck, .Iiochwer-
tige Produkte in konstanter Qualitat bei
niedrigen Investitions- und Betriebskosten
zu erzeugen, wobei der Tierhalter eine
ausreichende Rendite anstrebt" (115). Wie
dabei die Wiirde und das Wohlbefinden
landwirtschaftlicher Nutztiere auf der
Strecke bleibt, erlautert Busch faktenreich
am Beispiel der Schweine- und Gefliigel-
haltung. Er kommt zu dem SchluB, daB
die yon ihm beschriebenen Haltungsver-

fahren ethisch nicht vertretbar sind, auch
wenn sie durch Verordnungen legalisiert
sind. FUr ihn isl es deshalb wichtig, "daB
ethische Normen fixiert und von breiten
Bevolkerungskreisen akzeptiert werden,
urn Mehrheiten fur die Umsetzung ethi-
scher Normen in gesetzliche Regelungen
zu schaffen" (122).
~ Wojciech Empel macht die Technisie-
rung in der Tierhaltung und die .radikal"
veranderte Situation fur die Nutztiere auch
am Sprachgebrauch fest: " ... in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts ... horte
man auf, yon Tierhaltung zu sprechen, und
gebrauchte stattdessen den BegriffTierpro-
duktion" (104). Ob und wie die Tiere mit
den Intensivbedingungen zurecht kornmen,
sucht Empel anhand des Wohlstandes bzw.
Wohlstandsniveaus der Tiere zu operatio-
nalisieren. .Anzeichen eines hohen Wohl-
standes sind: guter Gesundheitszustand,
normales Wachstum und Heranreifen, gute
Fruchtbarkeit und Leistung sowie das Vor-
handensein verschiedener Verhaltensfor-
men, darunter auch Ausdrucksformen des
Wohlbefindens des Tieres" (106 f). Unter
Berufung auf diese .objektiven Kriterien"
IaBt sich fur Empel bestimmen, "was in
unseren Beziehungen zu den Tieren unter
moralischer Perspektive akzeptabel ist und
was nicht" (107).
~ Thomas Richter geht der Frage nach,
wie sich Bedurfnisse von Tieren konkret
"messen" lassen. Eine verbreitete und ein-
fache Methode ist der Wahlversuch. "Ei-
nem Tier werden zwei zu testende Varian-
ten bei sonst moglichst gleicher Haltungs-
umwelt geboten2 (138). So wie sich ein
Menschenkind im Regelfall wohl eher fur
die Schokolade als fiir den Salat entschei-
den durfte, wird jedoch auch im Wahlver-
such bei Tieren "nur eine aktuelle Prafe-
renz gemessen und keineswegs die bioLo-
gische Bedeutung" (138). Ausgehend yon
theoretischen Uberlegungen (operante
Konditionierung, Triebstaumodelle) zeigt
Richter anhand eigener Untersuchungen
zur Kalberhaltung, wie viele Variablen und
komplexe Zusammenhange bei der Be-
darfsfeststellung von Tieren zu berucksich-
tigen sind, und welche Fehlannahmen es
selbst bei vermeintlich gut untersuchten
Problemen zu beseitigen gilt, etwa dem
Problem des gegenseitigen Besaugens von
Kalbern, das in der mutterlosen Aufzucht
auftritt.

Hat man insbesondere die Beitrage von
Busch, Empel und Richter im Auge so
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zeigt sich, wie leicht es auf der einen Sei-
te ist, "objektive Kriterien" als Entschei-
dungsgrundlagen fur den ethischen, poli-
tischen oder gesellschaftlichen Diskurs
einzufordern, und wie schwer es auf der
anderen Seite ist, die entsprechenden Er-
gebnisse zu liefern. Eines werden so1che
Ansatze in Verhaltensforschung, Biologie
und Tiermedizin allerdings ohnehin nicht
beantworten konnen: Die Frage, welche
Art von Leben wir den Tieren zugestehen
wollen. Indem man Problemlosungen fur
die mutterlose Tierhaltung oder andere
Bereiche der modernen Tierhaltung dis-
kutiert, setzt man diese Form des Wirt-
schaftens bereits voraus. Die ethische Dis-
kussion muB aber vorher einsetzen und
unter anderemAlternativen zur gegenwar-
tigen Form der Nutztierhaltung erwagen.
Als Sarnmelband ist auch das unter dem

Titel .Tierschut; ist Verbrauchersache"
erschienene Schwerpunktheft 4/99 des
AgV-Forums (Arbeitsgemeinschaft der
Verbraucherverbande, Bonn), das zu wich-
tigen Themen kompetente Stellungnah-
men enthalt. Yon besonderem Interesse,
weil selten diskutiert: der Beitrag yon
Angelika Michel-Drees und Iris Neumann
"An einem Strang ziehen - die gemeinsa-
men Interessen von Tierschutz und Ver-
braucherschutz" .

9.2 Ethische Fragen
In der Tierhaltungsdiskussion spielt die
ethische Frage im Vergleich zur Rechtsla-
ge eine eher untergeordnete Rolle. Und
wenn iiberhaupt, dann wird meistens nur
ganz allgemein auf ethische Forderungen
oder Konzepte Bezug genom men. Die
spezielle Frage, ob und in welchem Um-
fang der Mensch Tiere fur seine Zwecke
ziichten, nutzen und toten darf, wird oft
iiberhaupt nicht diskutiert. 1mKarlsruher
Archiv liegen folgende Texte vor:
~ Gunter Altner: Heimtierhaltung aus
ethischer Sicht
Hier geht es zwar nomine II nur urn

Heimtiere, aber die yon Altner vertrete-
nen Leitlinien sind so grundlegend, daB
sie auch im Blick auf die Nutztiere gel-
ten; sie sind in Kapitel4.2 (Theologische
Ethik) nachzulesen.
~ Anton Buschbacher: Landwirtschaftli-
che Tierhaltung und Ethik
Eine knappe, nicht-anthropozentrische

Erstinformation fur Nutztierhalter auf der
Grundlage der Ethik yon Schopenhauer,
Peter Singer und Tom Regan. FUr eine
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ausfilhrliche Behandlung dieses Themas
s. die Magisterarbeit des Autors .Biologi-
sche Landwirtschaft als Beispiel okologi-
scher Ethik". Zu beziehen iiber die Wis-
senschafts-Agentur der Universitat Salz-
burg, Miihlbachhofweg 6 in A-5020 Salz-
burg.

Aus dem Buschbacher-Artikel hier
.Das Ergebnis der Betrachtung": "Die
Ethik zeigt, daB der Bauer als Tierhal-
ter nicht im moralisch luftleeren Raum
agiert. Auch er unterliegt moralischen
Anforderungen. Die moralischen An-
forderungen an die Tierhaltung lassen
sich in der auf wirtschaftliche und ar-
beitstechnische Effizienz ausgelegten
Intensiv- und Massentierhaltung, die
die Bedurfnisse der Tiere weitestge-
hend ignoriert und sogar die Gesund-
heit der Menschen gefahrdet, nicht er-
fullen. Nur in der extensiven biologi-
schen Tierhaltung. die erfolgreich ver-
sucht das Wohlergehen der Tiere durch
artgerechte Haltung und wirtschaftliche
Erfordernisse unter einen Hut zu brin-
gen, kann man von einer moralisch zu
rechtfertigenden Tierhaltung spre-
chen."

~ Eugen Drewermann: Mehr Mensch-
lichkeit mit Tieren - Ein Pladoyer
Zunachst zahltDrewermann schonungs-

los menschliche Unmenschlichkeiten ge-
geniiber den Schwachsten in unserer Um-
welt auf. Die Unbedenklichkeit der
schrankenlosen Anthropozentrik, mit der
alles geschieht, kornmt am Beispiel der
willkurlichen Eingriffe in die Flora und
FaunaAustraliens besonders deutlich zum
Ausdruck, Drewermann hat daruber wie
folgt (74) berichtet:
"Nach wie vor leidet Australien unter

der Kaninchenplage. Auch dieses ,Ubel'
ist selbstverschuldet; es ist ein Lehrbuch-
exempel fur die Folgen ungehemmten
Artentransfers. Die Kaninchen wurden im
Jahre 1788 auf den fiinften Kontinent ge-
bracht, wo sie auBer dem ausgewilderten
Dingohund kein einziges einheimisches
Raubtier antrafen und sich daher sprich-
wortlich vermehren konnten. Zudem
machten die Farmer Jagd auf die Dingos,
die, statt wie fruher auf die Emus, mit
Vorliebe auf die neu eingefuhrten Schaf-
herden abstellten. Mit der Dezimierung
der Dingos hatten nun die Kaninchen
iiberhaupt keine Feinde mehr, die sie hat-

ten ,kurzhalten , konnen: was Wunder
also, daB sie sich uber jedes naturliche
MaE hinaus epidemisch ausbreiteten. Urn
ihnen entgegenzusteuern, fuhrte man Wie-
sel und FUchse aus Europa ein, doch nur
urn zu erleben, daBdie Filchse viel lieber
die Kanguruhratten bejagten und die Wie-
sel sich iiber die australische Vogelwelt
herrnachten. Nach der Dezimierung der
Vogel aber vermehrten sich die Insekten
zur PIage und verwiisteten ihrerseits die
Eukalyptuswalder, Yon Eukalyptusblat-
tern hinwiederum leben die Koalabaren,
und um die bedrohten Eukalyptuswalder
zu schutzen, fing man an, die Koalas zu
toten. Ursprunglich zu vielen Millionen
verbreitet, hatte man sie schon urn 1950
auf ein paar Tausend dezimiert. In all der
Zeit vermehrten sich die Kaninchcn un-
gehindert weiter, bis 1953 die furchtbare
Kaninchenseuche Myxomatose absicht-
lich nach Australien geholt wurde und
90% derTiere unter entsetzlichen Schmer-
zen verendenlieB. Der Rest der Kaninchen
aber wurde immun und erreichte zum Ar-
ger der Farmer erneut Populationsdichten
ungeahnten AusmaBes. Was also tun?
Amerikanische Wissenschaftler ... denken
mittlerweile daran, eine neue Kaninchen-
pest zu starten, diesmal mit einem Ab-
kommling der Kalizi-Viren ..."
Auch zum Thema Ubervolkerung der

Menschheit (75-77) hat sich Drewermann
pointiert, aber ohne Hoffnung auf recht-
zeitige Vernunft geaullert (77): "Reute
noch machtjeder sich Iacherlich, der ernst-
haft verlangen wollte, es solle weniger
Menschen geben, auf daB Schimpansen,
Kattas und Warane an der Seite des Men-
schen eine Chance zu uberleben batten."
~ Inke Drosse und Barbara Rempe: Tier-
schutz durch tiergerechte Haltung - Zum
ethisch korrekten Umgang mit Tieren in
der Landwirtschaft
Die Autorinnen haben mit viel Sach-

kenntnis, Gespur fur das Wesentliche und
Engagement dieses von der Offentlichkeit
und dem Gesetzgeber immer noch unter-
bewertete Thema behandelt.
~ Ethische Grundlagen und Ziele fiir eine
tiergerechte Nutztierhaltung
Dieses Kapitel aus den .Leirlinien und

Wege fur einen Schutz von Nutztieren in
Europa" (Eine Studie des Wuppertaler In-
stituts fur Klima, Umwelt, Energie im
Auftrag des Ministeriums fur Umwelt und
Forsten des Landes Rheinland-Pfalz) be-
faBt sich mit tierethischen Fragen christ-
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licher Tradition, stellt aber auch entspre-
chende Forderungen an die Praxis.

Nach deutlicher Kritik an der angeblich
gottgewollten absolutistischen Herrschaft
des Menschen wird der positive Beitrag
des Pietismus zur Entwicklung des Tier-
schutzgedankens (189) erwahnt, Fur die
aktuelle Situation trifft die Feststellung
(189) zu .Mitgeschopflichkeit gewinnt an
Bedeutung in dem MaB, in dem die Kir-
che ihrer Verantwortung fur die Schopfung
als Ganzes bewuBt wird, was die Pflicht
des Menschen zur Achtung der Tiere als
Geschopfe Gottes mit einschliefst.;" Hier-
zu werden auch zwei kirchliche Verlaut-
barungen zitiert:
- die 1984 veroffentlichte EKD-Denk-
schrift .Landwirtschaft im Spannungsfeld
zwischen Wachsen und Weichen, Okolo-
gie und Okonomie, Hunger und UberfluB"
mit zum Teil weitgehenden konkreten
Forderungen an die Reform der Landwirt-
schaft;
- der 1991 und 92 veroffentlichte Diskus-
sionsbeitrag .Zur Verantwortung des Men-
schen fur das Tier als Mitgeschopf, in dem
bislang am ausftihrlichsten zu Fragen des
Tierschutzes konkret Stellung genommen"
wird (190). Das Besondere an dies em Text
ist, daB die bei Diskussionen dieser Art
unvermeidbare Kontroverse zwischen
"gemaBigt" und "radikal" nicht hinter ei-
nem Minimalkonsens verschwindet, son-
dern daB beide Positionen angemessen zu
Wort kommen. Der Unterschied betrifft
auch weniger das Grundsatzliche als viel-
mehr eine Differenz in der Reichweite der
erhobenen Forderungen. Die beiden Tex-
te sind immer noch tiber das Kirchenamt
der EKD, Postfach 21 02 20 in 30402
Hannover zu beziehen.

FUr die Position der Kirche bleibt es aber
bei einer irgendwie "aufgekliirten Anthro-
pozentrik", die bislang aber das Tier-
schutzgesetz noch nicht erreicht hat (192).
Noch deutlicher wird der Widerspruch
zwischen Ethik und Recht, wenn man Al-
bert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben als Ausgangspunkt annimmt
(192-193).

Im einzelnen werden noch folgende
Themen angesprochen:
- die Reichweite der ethischen Konzepte
von der Ablehnung der Anthropozentrik
uber die Pathozentrik bis zum Holismus
(193);
- der Eigenwert der Geschopfe (190);
- die Menschlichkeit: .Darum verlangt die
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Menschlichkeit von uns Menschen, die
Tierlichkeit der Tiere zu respektieren"
(Manuel Schneider: Die Natur ins Recht
setzen, 1992). Zitiert auf S. 103;
- das Gerechtigkeitsprinzip (193);
- der Gleichheitsgrundsatz (193);
- die geschopfllche Wurde (191, 192,
195).
DarUber hinaus werden auch wichtige
Empfehlungen ausgesproehen:
- der Tierschutz ist verfassungsrechtlieh
zu verankern (193);
- die Quantitat unseres Fleischverzehrs ist
in Frage zu stell en (194);
- die Konsumenten sind an der Verantwor-
tung fur das Schieksal der Tiere betei-
ligt(195).

Unter dem Titel .Landwirtschaftliche
Nutztierhaltung aus ethischer, rechtlicher,
ethologischer und okonornischer Sicht,.."
hat Alois Fenneker im Einleitungskapitel
seiner Untersuehung den ethischenAspekt
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
herausgearbeitet. Darauf wurde im voraus-
gegangenen Teilkapitel verwiesen.
~ Jolanta Janiszewska: Ethische Aspek-
te bei der Zucht yon Nutztieren
.Hauptaufgabe des Menschen gegen-

uber den Haustieren ist im 21. Jahrhun-
dert die maximale Begrenzung ihres Lei-
dens ... Es galt also, objektive Kriterien fUr
die Bewertung der Artgerechtheit derTier-
haltung (animal welfare) zu finden" (l09).
Nach einigen Beispielen und Hinweisen
wird auch yon der Wiirde der Tiere ge-
sprochen und das Verhalten der Menschen
gegentiber dem Tier als Ausdruck ihres
"moralischen Niveaus" (113) gewertet.

9.3 Tiertransporte
Seit der Fernsehsendung von Manfred
Karremann 1996 im ZDF belastet uns die
unverrnindert andauernde "Schande fur
Europa" (FA.Z. yom 20.10.96), nachzu-
lesen in ALTEX 14, 193-194 und ALTEX
15,181).

Die bereits inhaltlich viel zu schwache
"Verordnung zum Schutz yon Tieren beim
Transport" vom 25.2.1997 hat sich infol-
ge ebenfalls ungenugender Kontrolle als
vollig unzureichend erwiesen. Urn so
wiehtiger ist das Engagement einzelner
Dienststellen oder Beamten und freiwilli-
ger Helfer, die unter dem Namen ,,Ani-
mals Angels" wertvolle Samariterdienste
leisten. Mit tierschutzwilligen Transpor-
teuren und Beamten, die es neben den vie-
len Gleiehgiiltigen auch gibt, arbeiten sie

zusammen, andere werden, soweit recht-
lich moglich, zur Anzeige gebracht. Ein
weitgespanntes Netzwerk moralischer
und erheblicher finanzieller Hilfe tragt das
immer noch expandierende Werk und
wird durch die Zentrale auch laufend in-
forrniert. Hier die Anschrift: Animals An-
gels e.v. Antoniterstr. 1, D-79106 Frei-
burg, Tel. +49 761-2926601, Fax +49
761-2926602.

Zur Frage der Tiertransporte liegen im
Archiv noch folgende Beitrage vor:
~ Klaus Drawer: Schutz von Tieren beim
Transport zur Schlachtstatte und bei der
Schlachtung. Vgl. Tiertotungskapitel 13.1.;
~ Inke Drosse: 100 Stunden Qual- Tier-
transporte in der Europaischen Union;
~ Hannelore Jaresch: Tiertransporte in
Europa als legale Tierqualerei;
~ Hannelore Jaresclt und Cornelia Hof-
aichner: Ode Orte - Wo Tiere verladen
werden;
~ lacek Jezierski: DerTierschutz im Licht
der Kontrolle yon Tiertransporten - Aus
der Arbeit der Obersten Kontrollkammer;
~ Christine Kimpfel-Neumaier: Europai-
sche Kommission ri.igt tierschutzrechtliche
Mangel bei der Erteilung yon Transport-
genehrnigungen durch deutsche Veterina-
re;
~ Ingrid Kuhlmann und Christa Blanke:
AKUT und TTT (Aktion Kirche und Tier-
schutz / Tier- Todes- Transport);
~ Jorg Styrie: Schlachttiertransporte: Ein
Ende der Qual ist nicht in Sicht;
~ Helmut Thiele: Grenzuberschreitende
Schlachttiertransporte;
~ Herbert Uniewski und Manfred Karre-
mann: Die Todesroute der Pferde;
~ lens Wolters: Engagierter Einsatz der
Polizei - Tiertransportkontrollen in Braun-
schweig.

9.4 Heim- und Hobbytiere
Anlaf tiber dieses Thema zu berichten,
war eine Tagung der Evang. Akademie
Bad Boll vom 9.-11.4.1999 zum Thema
.Heimtierhaltung - Menschliche Motive
und Anliegen des Tierschutzes". Die Ta-
gung war in Zusammenarbeit mit ein-
schlagigen Institutionen und Verbanden
bestens vorbereitet und gut besucht.

Innerhalb derTiersehutzproblematik ist
die Heimtierhaltung ein relativ selten dis-
kutiertes Thema, weil Heimtiere in der
Regel nieht aus Nutzungs- und Profit-
grunden, sondem zur Gesellschaft und aus
Zuneigung gehalten werden, so daB im
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Normalfall mit keinen MiBhandlungen zu
rechnen ist. Hobbytiere sind ebenfalls
Heimtiere, aber sie werden aus speziel-
len Interessen der Menschen gehalten, die
sich dann oft zu Gruppen oder Verban-
den mit gemeinsamen Zucht- und Lei-
stungszielen zusammenschlieBen.
Wenn sie dann auch noch in Erfolgs-

wettbewerbe untereinander treten, ist die
Gefahr der Instrumentalisierung als
Preis-, Trophaen-, Prestige- und schlieB-
lich auch Profitobjekte nicht zu unter-
schatzen: Zucht und Haltung werden dann
nicht mehr vom Bedtirfnis der Tiere be-
stimmt, sondern unter dem aufstacheln-
den Antrieb der Konkurrenz unter den
Tierhaltern: vom Schonheitswettbewerb
bis zum Kampf auf Leben und Tod (Hah-
ne und Hunde).
Das ausfiihrliche Tagungsprotokoll

(236 Seiten) enthalt nicht nur die Refe-
rate, sondern berichtet auch tiber die
Diskussionen und Arbeitsgruppen. 1m
einzelnen ging es urn folgende Themen:
- Das Heimtier als Partner des Menschen:
Reinhold Bergler;

- Die Stellung des Heimtiers im Recht:
Rolf-Dieter Gmeiner;

- Heimtierhaltung aus ethischer Sicht:
GUnterAltner;

- Stellungnahme des Deutschen Tier-
schutzbundes zu den vorangegange-
nen Referaten: Evelyn Ofensberger;

- Probleme bei der Heimtierzucht:
Annette Mobius;

- Verhaltensstorungen bei Heimtieren:
Ursachen, Vermeidung und Behandlung:
Iurgen Unshelm;

- Informationsquellen und Beratungs-
konzepte fiir Heimierhaltende:
Andreas Steiger;

- Tierarztliche Betreuung der Heimtiere:
Peter Hollmann;

- Tierheime - Hort fur Heimtiere:
Wolfgang Apel.

Arbeitsgruppen:
- Haltung und Betreuung von Heimtieren;
- Tierschutzrelevante Gesichtspunkte in
der Heimtierzucht;

- .Kampfhunde":
- Haltung "exotischer" Tiere: Reptilien,
Amphibien und Vogel.

10 Luxusprodukte und Freizeit zu
Lasten der Tiere

Im Bereich der Tierqualerei zur Gewin-
nung von Luxusprodukten oder als Frei-
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zeitbeschaftigung sollte man eigentlich am
ehesten mit Fortschritten zu Gunsten der
Tiere rechnen. SchlieBlich ist es hier na-
hezu unmoglich, ausreichend vernlinftige
Griinde anzugeben. Der Fall ist so klar,
daf er in der Ethikdiskussiion kaum mehr
Beachtung findet. Und trotzdem tut sich
der Tierschutz auch in diesem Bereich
schwer, und zwar:
- zum einen, weil die Tierschutzverbande
der drangenden Fulle standig wachsender
Aufgaben nicht gerecht werden konnen,
weil eine Million Mitglieder nicht aus-
reicht, urn das Versagen der librigen 79
Millionen Wegseher und Qualereiprofiteu-
re (die billige Massenprodukte kaufen)
einigermaBen auszugleichen;
- zum andem, weil die Femsehnation von
den alten und immer gleich schrecklichen
Skandalen "genug" hat;
- auBerdem hat sich ja gezeigt, daB auch
noch so laute Aufschreie nach einer Wo-
che .Betroffenheitsritual'' im Larm neuer
Skandale oder Katastrophen versinken.

10.1 Der Pelz kommt wieder:
Vgl. ALTEX 15,181
Zum Thema Pelze gibt es einen informa-
tiven Beitrag von Jochen Prinz mit Anga-
ben zum neuesten Stand. Brigitte Jenner
berichtet uber Erfolge in den von der Pelz-
industrie angestrengten Prozessen gegen
dieAnti-Pelz-Kampagnen der Tierschutz-
verbande. Andererseits schreibt Edmund
Haferbeck uber die am 23.3.1999 erfoJg-
te Genehmigung einer Pelztier-GroBfarm
in Bielefeld und weitere Plane in Branden-
burg. Das Mindeste, was als Bedingung
fur etwaige Genehmigungen geknlipft
werden mufste,waren Haltungsbedingun-
gen, die dem "Hessischen Pelrtier-Erlafi"
(siehe Kasten) entsprachen.

Hessischer Pelrtiererlafi: 1m Landtag
von Schleswig-Holstein haben Bera-
tungen tiber eine eventuelle Ubemah-
me des Hessischen Pelztier-Erlasses
begonnen. Auf Bitte des dortigen
Agrar-Ausschusses gab die LBT im
November 1998 hierzu eine Stellung-
nahme ab. Sollte sich Schleswig-Hol-
stein dazu entschlieBen konnen, ware
es nach Bayem das zweite Bundesland,
das nach dem Vorbild Hessens strenge
Anforderungen an die Haltung von
Pelztieren stellt und die ubliche Kafig-
haltung verbietet. Bayem hatte auf der
Grundlage eines 1997 gefaBten Land-

tagsbeschlusses am 26.2.1998 einen
entsprechenden ErlaB herausgegeben.
(Aus dem 6. Jahresbericht (1998) der
Landesbeauftragten fur Tierschutz im
Hessischen Ministerium flir Frauen,
Arbeit und Sozialordnung, Wiesbaden)

Wichtiger ist aber wohl eher, was im
Bereich der intemationalen Modemacher
geschieht, und hier ist die Botschaft ein-
deutig: In modisch gewandelter Form und
wegen seiner Stoffartigkeit im Vergleich
zu fruher kaum erkennbar, ist der Pelz so-
zusagen "global" im Kommen. Ein Drei-
Spalten-Artikel von UteB. Frohlich in der
FA.Z. macht den offenbar schon vollzo-
genen Wandel deutlich. DaB es da einmal
Proteste gab oder daf es da moralische
Bedenken geben konnte, ist vollig ausge-
blendet. Ziel ist, daB "der Pelz in Zukunft
zu den zeitlosen Materialien gehoren wird,
im gleichen Rang wie die Seide". Fazit: Je
mehr die Menschen vom ModebewuBts-
ein gepragt werden, desto mehr wird da-
von ihr UnrechtsbewuBtsein verdeckt:
Mode ersetzt die Moral!
Inzwischen hat Alfons Kaiser nur weni-

geTage danach in einem Dreiviertelseiten-
Bericht noch breiter angesetzt: "In Italien
gehort Nerz zum StraBenbild, in Deutsch-
land spates tens vom nachsten Winter an."

Das eigentlich Erschreckende ist, daB
die Gewissen einfach eingeschlafen
sind. Es macht den Menschen nichts
mehr aus. Selbst zum weihnachtlichen
Tiergottesdienst hat man (einem Be-
richt von Can Merey zufolge) "Den
Pudel auf dem SchoB, den Nerz urn die
Schultern", wahrend die Gans noeh im
Backofen gart.

10.2 Aktion gegen Stopf-Leber-
Enten-Haltung erfolglos
Auch im Feinschmeckermilieu hat der
Tierschutz keine Chance. Selbst kleine
Versuche scheitem, wie Corina Gericke
berichtet: "Flir die Enten und Ganse, die
in der EU zur Stopfleberproduktion gehal-
ten werden, wird sieh vorerst niehts an-
demo Ein VorstoB auf Europarats-Ebene,
wenigstens ein Verbot der Kafighaltung
von Enten zu erwirken, scheiterte."
Es geht aber auch anders, denn .Wahre

Gourmets wissen: Die Veredelung von
Fleisch beginnt bereits bei der Aufzucht
der Tiere". Thomas Ziegler beriehtet aus
Japan: "Die Wagyu-Rinder imjapanisehen
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Kobe fuhren kein Leben wie andere Vie-
cher. Ihnen wird ganz besondere Aufrnerk-
samkeit zuteil. Dreimal taglich bekommen
sie ein Menu aus gekochtem, warmen
Brei, gehackseltem Reisstroh und bestem
Heu. Als Nachtisch wird ihnen ein Liter
Bier eingeflolst. Damit die Kur nicht schon
nach ktirzester Zeit in einem Kreislaufver-
sagen endet, diirfen die Kuhe taglich ein
bis zwei Stunden in den Ausgang ... Nach
eineinhalb Jahren derartiger Pflege sind
die Wagyus reif fiir den Schlachter - und
Iiefern das wertvollste Rindfleisch der
Welt. Fiir 100 Gramm Kobe-Beef zahlt
man in Japan bis zu 150 Mark."

10.3 Tierqualerei im Sport
wird z.Zt, weniger diskutiert, obwohl der
dem Rodeo verwandte " Westernreitsport"
auch bei uns mit Europameisterschaften
wirbt, wie z.B. in Kreuth bei Amberg
(Niederbayerischer Kurier vom 21.1
22.8.1999).

Uber das Rodeo in den USA hat Antje
Schmelcher berichtet, worauf dann Irma
Ftirstin zu Hohenlohe-Langenburg mit
einem Leserbrief an die F.A.Z. vom
11.1.1999 "Qualerei beim Rodeo" reagier-
te. Sie beschreibt darin die grausame Be-
handlung der Stiere, die .wie wahnsinnig
durch die Arena rasen", weil man ihnen
einen Strick urn die Hoden zurrt, der ih-
nen hollische Qualen verursacht. .Es ist
fur mich unverstandlich, daB in einem zi-
vilisierten Land wie den Vereinigten Staa-
ten solche Tierqualereien als Sportart zu-
gelassen sind und daB in Deutschland so
kritiklos davon berichtet wird, als ob es
sich urn einen harmlosen Wettstreit zwi-
schen Rcitem und Stieren handelte."

Vom .Angelsport", insbesondere der
Frage, ab we1chem Alter das Angeln er-
laubt sein soll, ist auch im Kapitel .Erzie-
hung zur Mitgeschopflichkeit" die Rede.

11 Jagd in Deutschland ond
anderswo

Tier- und Umweltschutz verfolgen nicht
immer die gleichen Ziele, sondern wider-
sprechen sich auch, wie man z.B. am Streit
urn die Jagd imrner wieder feststellen
kann. Aus der Sicht des Tierschutzes hat
lochen Prinz in seiner Kritik an der Jagd
und den "knapp 340000 Jagern" ausfuhr-
lich dargelegt, "Warum die Jagd mit dem
Tierschutz unvereinbar ist".

Zur Lage der Jagd und zum Bild der
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Jager in der Offentlichkeit haben sich Eck-
hard Fuhr und Roland Reck gciiuBert.
Dabei kam auch der Versuch zu einer An-
naherung der Positionen zur Sprache: Ro-
land Reck fiihrte dazu in "Natur und Kos-
mos" aus: "Stein des AnstoBes waren die
,gemeinsamen Empfehlungen', die Con-
stantin Freiherrr Heeremann yon Zuyd-
wyck als Prasident des Jagdschutzverban-
des (DJV) und Jochen Flachsbarth, Prasi-
dent des Naturschutzbundes Deutschland
(NABU), zum Schutz der biologischen
Vielfalt' im Marz 1998 unterschrieben."
Das Echo in der Jagerschaft war jedoch
negativ, und die "gemeinsamen Empfeh-
lungen" sollen liberarbeitet werden. Auch
die Plane zur Reform des Bundesjagdge-
setzes, wie sie der Deutsche Naturschutz-
ring verfolgt, haben nach dem Bericht yon
Eckhard Fuhr derzeit noch mit erhebli-
chen Widerstanden zu rechnen; vgl. hier-
zu auch die "Gottinger Erklarung deut-
scher Tier-,Naturschutz- und Jagdverbiin-
de" vom 24.10.1999.

Freiherr von Heeremann wird aber auch
angegriffen, weil er an einer Gatterjagd,
einer nach Roland Reck offenbar auch in
Jagerkreisen nicht unstrittigen Jagd auf
Tiere teilgenommen hatte, die sich - mit
Menschen allzu vertraut - nicht mehr
wildtiertypisch verhalten und daher leicht
zu erlegen sind. Entsprechend deutlich ist
die von Roland Reck in der "Zeit" gestell-
te Frage: "Dart man zum Vergntigen auf
zahme Wildschweine schieBen?"

An einen anderen Konflikt erinnert Man-
fred Holzel. Unter dem Titel "Qualerei
ohne Ende" kritisiert er die Jagdhundeaus-
bildung an flugunfahig gemachten leben-
den Enten, eine Praxis, die in Hessen und
Schleswig-Holstein verboten, in den tibri-
gen Bundeslandern aber erlaubt ist.

Jagd ist jedoch kein deutsches, sondem
ein weltweites Problem, an dem deutsche
Jager allerdings auch auBerhalb der Bun-
desrepublik beteiligt sind. Thomas Schro-
der berichtet tiber eine Kampagne gegen
die Trophaenjagd im Ausland: ,,20000 Ja-
ger reisen jahrlich zum Toten ins Ausland",
wo fiir viel Geld fast alles geboten wird.

Von der Jagd in Frankreich, insbeson-
dere der Vogeljagd, ist in den Beitra-
gen yon Klaus Harprecht undMichae-
LaWiegel die Rede. Was da berichtet
wird, ist eine Geschichte der Kapitula-
tion des Rechtes und der Staatsgewalt
vor der geballten Macht yon eineinhalb

Millionen organisierter Jager, die bis-
her nochjeden Versuch zunichte mach-
te, eindeutiges EU-Recht zum Schutze
der Zugvogel durchzusetzen. Inzwi-
schen sind die Jager und Angler auch
als Partei (Chasse, Peche Nature Tra-
ditions) etabliert. Nichts, aber auch gar
nichts scheint hier als Korrektur zu
greifen, auch nicht einmal die Jagdun-
falle (Michaela Wiegel spricht yon 40
Toten im Jahr), die Klaus Harprecht in
seinem Beitrag als eine Art .Rache der
Schnepfen" versteht.

12 Tiere im Zoo

Anlaf zu diesem Thema ist das Erschei-
nen eines wichtigen Buches sowie der of-
fentlich gewordene Streit um die Frage,
wie das Problem der uberzahligen Jung-
tiere gelost werden kann.
~ Eric Baratay und Elisabeth Hardouin-
Fugier: "Zoo - Yon der Menagerie zum
Tierpark"

Mit diesem Buch liegt nun eine neue
und ausfiihrliche Untersuchung zur histo-
rischen Entwicklung unserer Zoos und
Tierparks vor, die man kennen muB, wenn
man die aktuelle Diskussion iiber die ge-
genwartige Situation und Zukunft (vgl.
auch ALTEX 16, 244) besser verstehen
will. Unter Tierschutzaspekten sind fol-
gende Kapitel yon besonderer Bedeutung:
- Radikalisierung der Kritik (188-193);
- Der Zoo im Wandel (193-199);
- Die Illusion der Arche Noah
(219-222);
- Der okologische Traum (224-225).

In diesen Texten wird die gut belegte
tierschtitzerische Relcvanz erkennbar, und
zwar bei aller Deutlichkeit sachlich und
ohne emotionalen Uberschwang, Die der-
zeit in Deutschland so heftig diskutierte
Frage, was mit dem uberzahligen Nach-
wuchs der Zoos geschieht oder geschehen
soU, war vermutlich noch nicht aktuell.
SchlieBlich gab es uber Jahre hinaus noch
einen aufnahmefahigen Markt neu entste-
hender Zoos und Parks.

SeitAnfang Februar 2000 bekannt wur-
de, daB sich der Verband Deutscher Zoo-
direktoren (VDZ) mit der Frage un-
verkauflicher bzw. nicht vermittelbarer
Tiere aus Nachzuchten befaBt, wird die-
ses Thema diskutiert. Urs Willmann hat
dartiber berichtet. Worum es bei den strit-
tigen Fragen fur die Tierschtitzer geht,
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haben Torsten Schmidt und Stephan We-
ber erldutert.
Einfache und ethisch unbedenkliche

Losungcn sind noch nicht gefunden und
sollten wohl auch nicht isoliert, sondern
im Rahmen der allgemeinen Frage nach
der Euthanasie bei Tieren diskutiert wer-
den. 1mubrigen spielt dieses Problem im
Vergleich Zll der Not der weltweit tierqua-
lerischen Gewinnung tierischer Produktc
eine nur bescheidene Rolle.

13 Tiertotung und Vegetarismus

Als in den Tierversuchsdiskussionen der
neunziger Jahre seitens der Befurworter der
.finalen Versuche" (die Tiere erhalten vor
Beginn der Versuche eine Narkose, aus der
sie nicht mehr erwachen) diese als ein der
Schlachtung gemaf § 4 TierSchG analo-
gesVerfahrenpropagiert wurden, waren die
Kritiker im Argumentationsdefizit, weil es
tatsachlich dem Gleichheitsgrundsatz wi-
derspricht, die schmerz- und angstfreie
Tiertotung zum Zwecke des Erkenntnisge-
winns somassiv anders zu bewerten a1sden
im Prinzip gleichen Vorgang zur Fleisch-
gewinnung; vgl. hierzu auch die Ausfuh-
rungen vonWolf Singer inALTEX 16, 235.
Vermutlich war diese Uberlegung einer

der Grunde, nun auch die Frage der Tier-
totung zur Fleischgewinnung eingehender
als bisher zu diskutieren. Daruber hinaus
ist das Kapitel "TiertOtung und Vegetaris-
mus" fur aile Totungsfragen offen, gleich-
giiltig urn welche Formen es sich handelt
und wie die Totung jeweils begrtindet
wird.
Vgl. hierzu auch die Ausfuhrungen von

Norbert Hoerster am Ende des Philoso-
phiekaptitels 3.2.2.

13.1 Zurn Schlachten als Tun des
Menschen
In ALTEX 15, 182 wurde auch die Frage
nach dem Wie des Totens gestellt. Inzwi-
schen hat Heike Baranzke ihren damali-
gen Beitrag unter dem neuen Titel .Das
Blut ist der Sitz der Lebensseele - yon ei-
nem Ethos des Schlachtens und Schach-
tens der Tiere" bedeutend erweitert. Uber
das islamische Schachten berichtet Rainer
Hermann.
Eine wichtige Informations- und Wei-

terbildungshilfe ist das von Klaus Drawer
betreute Arbeitsheft "Schutz yon Tieren
beim Transport zur Schlachtstatte und bei
der Schlachtung". Es enthalt alles, was im
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Sinne einer in diesel'Extremsituation I11og-
lichst schonenden Behandlung der
Schlachttiere (auch Speisefische und Kru-
stentiere) yon Bedeutung ist, einschlieB-
lich der geltenden regionalen und europai-
schen Bestimmungen.
Wichtig ist vor allem die Einsicht, so

das Vorwort: "daB der Mensch, nicht aber
der Apparat oder die Maschine allein fur
einen wirkungsvollen Schutz yon
Schlachttieren verantwortlich ist... Ziel ist
der ausschliefsliche Einsatz von entspre-
chend bezahltem Fachpersonal mit Sach-
kundenachweis ... Dazu gehort insbeson-
dere auch das Eingehen auf die Verhaltens-
weisen und Bedurfnisse der zum Teil
hochentwickelten Schlachttiere."
Urn dies zu gewahrleisten, muBVorsor-

ge getroffen werden, daBbei der Erwagung
einer etwaigen Privatisierung von Schlacht-
hofen die personal- und zeitaufwendige
RUcksicht auf die Tiere unter dem Zwang
zur Produktionskostensenkung nicht weg-
rationalisiert wird.

Es gibt Bereiche, die auch urn den Preis
vonMehrkosten nicht denMechanismen
der freienKonkurrenzwirtschaft zu uber-
tragen sind.

Zur Entwicklung der Schlachtvor-
schriften in den USA berichtet Christine
Stevens. 1955 wurde dem KongreB der
Vereinigten Staaten das erste Schlacht-
gesetz (Humane slaughter act) vorgelegt,
aber erst 1960 mit knapper Mehrheit
verabschiedet, nachdem die Mifrstande in
den Schlachthausem bekannt wurden (193):
"At that time in all the big slaughterhouses,
cattle were stunned by swinging heavypole
axe at their heads, sometimes as many as
13 times before they collapsed.
Slaughtermen resorted to early morning
alcoholic drinks to make their work endur-
able, but their aim with the heavy sledge-
hammer was even worse as a result."
Inzwischen istseit 1978einweiteres Gesetz
(Federal meat inspection act) in Kraft,
das den Behorden Moglichkeiten des
Eingreifens einraumt,

13.2 Schlachttierverbrauch weltweit

Pressedienst fur Tierschutzfragen
"Protection", 1999:
"GemiiB einer soeben veroffentlichten
Statistik der Food and Agriculture Or-
ganization (USA)wurden 1998weltweit

43,2 Milliarden Nutztiere illsNahrungs-
mittel verzehrt. Betroffen waren 290
Millionen Rinder,BUffelundKalber, 1,1
Milliarden Schweine, 802 Millionen
Schafe und Ziegen sowie 41,1 Milliar-
den Huhner/Hahne, Truten, Enten und
Ganse. In diesen Zahlen Iehlt aber der
entsprechendeVerbrauchin einigen klei-
neren Landern, der statistisch nicht er-
faBtwird. Ebenso wenig mitgezahlt wur-
den weitere Tierarten wie Wild, Pferd,
Kanguruhs, StrauBe usw. sowie Fische
und samtliche Meerestiere. Eine zusatz-
liche Miiliarde Nutztiere, so die Stati-
stik, starbvorzeitig infolge derHaltungs-
bedingungen in der Intensiv-Tierhaltung
oder auf dem Weg in den Schlachthof.
Die unmenschlichen Produktionsmetho-
den machen diesen ungeheuerlichen
Fleischkonsnm somit erstmoglich,WUr-
de man die Tiere unter artgerechten und
okologisch vertretbaren Bedingungen
halten, somtissteder heutigeBestand auf
einen Drittel bis einen Viertel gesenkt
werden. Darnit ware nicht nur den Tie-
ren geholfen, sondem auch unzahligen
hungemden Menschen. Enorme Flachen
fruchtbaren Landes wiirden frei fur den
Anbau von Brotgetreide, Reis und an-
deren Nutzpflanzen fiir die menschliche
Ernahrung. Die Umweltproblematik
wiirde drastisch entscharft, denn Millio-
nen Tonnen von GUIle wtirden nicht
mehr anfallen.
Doch davon kann leiderkeine Rede sein,
imGegenteil.FUr1999rechnet dieAgro-
lobby mit einer weiteren Steigerung des
Fleischkonsums und damit der ge-
schlachteten Tiere um 3,1 Prozent."

13.3 Ethische Fragen
1mLaufe der Diskussion hat sich das To-
tungsproblem immer mehr auf die ethische
Teilfrage zugespitzt, ob die Totung eines
Tieres auch dann unzulassig sei, wenn sie
schmerz- oder angstfrei erfolgt. Auch in
dem hier zu referierenden Berichtszeitraum
sind wieder verschiedene Beitrage erschie-
nen, die nachstehend vorgestellt werden.

13.3.1 Johann S.Ach: Darf man Tiere
toten?
Innerhalb seiner Monographie .Warum
man Lassie nieht qudlen darf" geht Ach
auch auf die Frage nach der Tiertotung ein,
u.a. der 332 Millionenjillrrlicher Schlacht-
tiere in Deutschland. Und mogen die Zah-
len auch erschrecken: Das Recht des Men-
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schen, Tiere fiir seine Zweeke zu toten,
wird als ebenso selbstverstandlich empfun-
den, wie die Unantastbarkcit des menseh-
lichen Lebens (182-184).
Der Autor hat diese im Bewufstsein un-

serer Gesellschaft und im Tenor unserer
Moral fest verankerte Position nieht ein-
fach als vorgegeben iibernommen, sondern
hat unter Hinweis auf sein .Prinzip des
Moralischen Individualisrnus" (43) aus-
driieklieh festgesteilt, daB .auch das To-
tungsverbot im Hinblick auf menschliche
wie nicht-menschliehe Wesenmit den glei-
chen Argumenten begrtindet werden muB!"
(184). Mit anderen Worten: Lebewesen
sind in Bezug auf ihre Gemeinsamkeit als
Lebende zunachst aueh gleieh zu bewer-
ten und zu behandeln. Differenzierungen
sind erst in einem weiteren Sehritt und naeh
MaBgabe belegter und ethiseh relevanter
Untersehiede angebraeht.
Urn der Frage naeh einer speziesneutra-

len Moral des Totens oder Nicht-Totens
naher zu kommen, wendet sieh del'Autor
zunachst der Unantastbarkeit des menseh-
lichen Lebens zu. Dabei bedient er sieh
sowohl der klassiseh-utilitaristischen (184-
208) als aueh der praferenz-urilitaristischen
Argumentation und kommt zu folgendem
Ergebnis: .Wir konnen zwei ,Klassen' van
Lebewesen unterseheiden. Solche, die bloB
empfindungsfahig sind, ... und solche, die
zusatzlich aueh ,zukunftsbezogene' Inter-
essen haben. Nur letzteren geschieht dureh
die Totung ein Unreeht (189)."
Ach hat erkannt, daBdiese grobe Zwei-

teilung in ethiseh zu beaehtende und
ethiseh vernachlassigbare Lebewesen in
vielen Bereiehen flieBenden Ubergangen
der van Art zu Art untersehiedliehen sen-
sitiven und intellektuellen Fahigkeiten
nicht gerecht werden kann. Man stelle sich
nur vor, die zustandigen Wissensehaftler
mUBtenversuchen, eine Liste aller ethisch
zu beriieksiehtigenden Wesen mit Lebens-
reeht zu erstellen, wohl wissend, was das
fur die Masse der Nicht-Privilegierten be-
deutet. Schon die Grobeinteilung in selbst-
bewuBte und blofs-empfindungsfahigc
Wesen ist fragwurdig, solange wir kein
Argument fiir das Totungsverbot haben,
.xlas zeigen kann, warum es prima facie
falsch ist, ein empfindungsfahiges Lebe-
wesen zu toten, und das gleichwohl erklart,
warum wir bloB-empfindungsfahige einer-
seits und selbstbewuBte Lebewesen ande-
rerseits im Hinbliek auf das Totungsver-
bot nieht als gleieh betraehten" (190).
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Es ist durchaus einzusehen, daBdie Sum-
me der dureh die Totung eines Wesens fru-
strierten Interessen und/oder Wunsche er-
hebliehe Untersehiede aufweisen kann,
und daBdie Totungsschuld je naeh dieser
Summe grofser oder kleiner, aber allenfalls
nur in erst noeh zu definierenden und ver-
mutlieh hochst strittigen Fallen gleieh Null
sein kann: Es ist unrnoglich, daBdie Alter-
native toten oder nicht-toten durch Zwi-
sehenstufen wie "ein biBchen mehr oder
weniger toten" der differenziert gestuften
Wirklichkeit yon Interessen undWiinschen
angepaBt werden kann.

13.3.2 Michael Hauskeller: ,,1prefer
not to" - Totungsverbot und Person
begriff in der Ethik Peter Singers
Eine sehwierige Frage wird minutios be-
handelt und am Ende ebenso eindeutig
beantwortet. FUrdiesen Bereich genugt es
jedoeh, die Frage klar zu formulieren und
die Antwort zu zitieren.
Dem .Prinzip der gleichen Interessen-

erwagung" hat Singer weitgehend Aner-
kennung verschafft, und daraus folgt, so
Hauskeller (147-148), "daB, wo immer
Leiden moglich sei, dieses Leidenkonnen
nieht auBer acht gelassen werden diirfe,
da die Vermeidung yon Sehmerzen und
Leid als Interesse eines jeden flihlenden,
das heiBt eben leidensfahigen, Lebewe-
sens anzunehmen sei. Darum sei es im
allgemeinen, wenn namlich keine ge-
wiehtigeren Interessen dafur sprachen,
falseh, einem empfindenden Wesen
Sehmerz zuzufligen. Wie nun aber, wenn
wir es toteten, ohne daB es dabei leiden
mullte? Ware das tatsachliche Leiden ei-
nes Wesens die einzige Grenze unseres
Handelns, die wir zu aehten hatton, gabe
es, vorausgesetzt, kein dritter wtirde dar-
unter leiden, nichts, das uns verbieten
wurde, dieses Wesen sehmerzlos zu to-
ten. Wennman diese Konsequenz aber fur
nieht akzeptabel halt und ein moralisehes
Gebot, nieht zu toten, aufreehterhalten
will, bedarf es einer vom Leidensvermei-
dungsprinzip unabhangigen Reehtferti-
gung. Eine solehe laBt sieh Singer zufol-
ge durehaus aus dem Interesse-Prinzip
ableiten, und zwar dann, wenn man un-
ter Interesse dasjenige verstehe, was ein
Wesen, ,nach Abwagung aller relevanten
Fakten, vorzieht'. In diesem Fall musse
namlich dann, aber auch nur dann, wenn
ein Lebewesen es vo rriehe, auch
sehmerzlos nieht getotet zu werden, die-

se Praferenz in das dem moralischen Han-
deln zugrundezulegende Interessenkalktil
miteinbezogen werden.

Die alles entscheidende Frage ist nun,
welehe Bedingungen ein Lebewesen
erfiillen muB, so daB sinnvoll yon ihm
gesagt werden kann, es ziehe var, nieht
getotet zu werden."

Hauskeller verfolgt diese Frage nun in
alle Details. Dabei verliert die in diesem
Zusammenhang immer herausgehobene
Zukunftsperspektive erheblieh an Gewieht
(158): "DaB ieh in zweihundert Jahren
nieht mehr existieren werde, beunruhigt
mieh gewohnlich nieht. Was mieh beun-
ruhigt, ist, daB ieh eines Tages aufhoren
werde zu existieren, das heiBt,daBdie stan-
dige Gegenwart, in der ieh lebe, rnir ent-
zogen wird. Nieht die Zukunft furchte ieh
zu verlieren, sondem die Gegenwart. Ohne
Praferenz hinsiehtlieh der eigenen gegen-
wartigen Existenz kann es keine Praferenz
hinsichtlieh der eigenen zukunftigen Exi-
stenz geben, wohl aber jene ohne diese.

leh habe ein elementares Interesse dar-
an, daBmir diese Gegenwart nieht ent-
rissen wird, weshalb es praferenz-uti-
litaristiseh gedaeht, im hochsten MaBe
moraliseh bedenklieh ware, sie mir
gleiehwohl zu nehmen. Dieses Interes-
se teile ieh als Person mit allem, aueh
nicht-personalem Leben, denn der Le-
benswunseh ist keine kontingente Tat-
sache, sondern maeht geradezu den
Begriff van Leben aus. Alles Leben ist
Wille zum Leben, ist aktuale Praferenz
des Seins vor dem Niehtsein."

Und nun zur Antwort auf die Frage, ob
ein Tier ZukunftsbewuBtsein haben muB,
damit seine (sehmerz- und angstfreie)
Totung dem Mensehen zur moralisehen
Frage werden kann (160): .Der Zukunfts-
aspekt, der mittels des Personbegriffs zum
entseheidenden Kriterium des Lebens-
wunsches gemacht wird, ist darum fur die
Frage naeh der moralisehen Bedenklieh-
keit des Totens belanglos."

13.3.3 Michael Hempolinski: Haben
wir das Recht, Tiere zu toten? -
Moralische Aspekte der Totung von
Tieren
Irn Einleitungskapitel "Mensch gegen
Tier" (53-54) wird der Ist-Zustand der
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Tiertotung als Ubermaf beschrieben: 95%
aller Tiertotungen fallen darunter. Kapitel
zwei (54-57) tragt Biblisches und Theolo-
giegeschichtliches zusammen, was als
.Religiose Rechtfertigung des Totens" in
Frage kommt, wahrend Kapitel drei uber
eine besondere Situation der Tierheime in
Polen berichtet, die darin besteht, das Pro-
blem der herrenlosen Tiere mit "Selektion
und Euthanasie" zu Iosen. FUr die Behor-
den und deren Tierarzte ist dies offenbar
eine vorrangige Aufgabe. Dagegen kon-
nen auch Proteste nur wenig ausrichten.

13.3.4 Helmut F. Kaplan: Warum sind
nieht aile guten Menschen Vegetarier?
Zu dieser nachdenklichen Frage hier ein
Kemsatz aus Kaplans Text: "Wer heute
noch immer Fleisch iEt, ist mit zunehmen-
der Wahrscheinlichkeit kein guter Mensch.
Denn er tut dies ohne jegliche Notwen-
digkeit, wissend oder wenigstens ahnend,
welches Leid er Tieren damit zufugt. Das
gilt zurnindest fur die sogenannten Indu-
strielander, "

13.3.5 Claudia Leven: Tierrecht aus
menschenrechtlicher Sicht - Der
moralische Status der Tiere ...
In ihrer Untersuchung befaEt sich die Au-
torin auch mit den ethischen Fragen der
Tiertotung bei Albert Schweitzer (233-
256) und Peter Singer (257 -334). Aus die-
sem Grund wird Claudia Levens Beitrag
auch hier erwahnt. Das entscheidende Er-
gebnis ihrer Untersuchung teilt sie in ih-
rer zusammenfassenden "SchluBfolge-
rung" (343) mit:

"Da einc Toning die gravierendste
Schadigung eines Lebewesens ist, be-
steht ein generelles Totungsverbot,
welches aber keinen Anspruch auf Ab-
solutheit erheben kann."

Zu den hier in Frage kommenden Aus-
nahmen gehoren z.B. auch die in ALTEX
15, 183 genannten Eingriffe, die
- geboten sein konnen, wenn und soweit
sie im Interesse eines Tieres oder einer
Gruppe yon Tieren erforderlich sind;
- erlaubt sein konnen, wenn und soweit
sie zur Verteidigung gegen Angriffe oder
zur Abwendung von Gefahren oder Scha-
den durch Tiere erforderlich sind;
- unvermeidbar sind, wenn sie unwissent-
lich erfolgen, etwa weil Tiere trotz zumut-
barer Vorsicht wegen ihrer Kleinheit oder
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aus anderen Grtinden nicht erkannt wer-
den, oder wenn sic sich als Folge einer
Situation ergeben, in der jede denkbare
Entscheidung, auch die zum Nichthandeln,
mit Nachteilen fur ein Tier oder eine Grup-
pe yon Tieren verbunden ist.

13.3.6 Lorg Luy, Goetz Hildebrand und
Gerhard von Mickwitz: Toten yon
Tieren - moralisch gerechtfertigt?
1m letzten Bericht ist "Die Totungsfrage
in der Tierschutzethik" yon Jorg Peter Luy
(ALTEX 16, 245-246) bereits vorgestellt
worden. Inzwischen hat er zusammen mit
Goetz Hildebrand und Gerhard vonMick-
wit; an seiner These weitergearbeitet,
schmerz- und angstfreie Tiertotung sei
moraliseh zulassig, weil das Tier unter die-
ser Voraussetzung nicht leiden und den
Tod, sobald er eingetreten sei, auch we-
der als Beraubung noch als Verlust emp-
finden konne. Wortlich heiBt es bei den
Autoren: .Das Beraubungsargument ist
aus hedonistischer Sicht allerdings nicht
plausibel, denn die Totung ist keine Be-
raubung, weil kein Beraubter ubrig bleibt,
der unter dem Verlust seines Lebens lei-
den konnte (278/3)."

So, wie er hier steht, klingt der Satz zwar
etwas sophistisch, aber dennoch einleuch-
tend. Trotzdem bleibt noch mindestens
eine Frage offen, denn auch Tiere konnen
abhangige Junge oder bei monogam leben-
denArten Lebenspartner zuriickiassen, die
unter einem soIchen Verlust durchaus lei-
den konnen, Auch Auswirkungen auf die
jeweilige okologische Situation sind zu
beachten.

Ein weiteres Problem besteht in der Fra-
ge, wie es innerhalb der Logik des Gleich-
heitsgrundsatzes moglich sein soli, das
Totungsverbot nur Menschen, nicht aber
gegen Tiere zu begrunden. Die Autoren
fuhren dazu aus (380/2): .Ein relevanter
Unterschied zwischen dem heutigen Men-
schen und allen Tieren liegt sicher darin,
daB der Mensch, anders als das Tier, schon
die Abwesenheit einer das Leben schtit-
zen den Gesetzgebung als beangstigend
empfindet. Weil die Tiere - wie die Kon-
traktualisten zu Recht betonen - kein Emp-
finden fur das Wesen von Gesetzen bzw.
Abkommen auf Gegenseitigkeit haben,
kann sie auch die Abwesenheit eines Le-
bensschutzparagraphen im Tierschutzrecht
nieht angstigen, Todesangst empfinden
Tiere nur bei konkreten Indizien fUr eine
entsprechende Bedrohung."

Die Berufung auf eher marginale Kon-
zepte wie Hedonismus konnen Sachargu-
mente nichl ersetzen. Im iibrigen bleibt
auch unklar, warum die Tiertotung unter
Berufung auf Epikurs rationale Logik er-
laubt sein soli, den Menschen aber eine
laut Epikur unvernUnftige Todesangst als
Anspruch auf Schutz vor Totung zugestan-
den wird.

Trotzdem lautet das Fazit der Autoren:
"Die unterschiedlichen mentalen Fahig-
keiten hinsichtlich der Angst, getotet wer-
den zu konnen, rechtfertigen die vorder-
grUndige Ungleichbehandlung van
Mensch und Tier, die bei naherer Betrach-
tung bloB eine an den unterschiedlichen
Bedurfnissen relativierte Gleichbehand-
lung ist. Die geforderte Gleichbehandlung
alIer bewufit empfindenden und damit lei-
densfahigen Wesen besteht darin sicher-
zustellen, daB kein Mensch und kein Tier,
d.h. kein bewuBtes Wesen, uber das un-
vermeidliche MaE hinaus sich angstigt
oder Schmerzen leidet.. ..

Die moralische Erlaubnis, Tiere angst-
und schmerzlos toten zu durfen, ist keine
ungerechtfertigte Bevorzugung der
menschlichen Art, d.h. sie ist nicht spe-
ziesistisch. Denn die von einer konkreten
Bedrohung abstrahierte Angst, getotet
werden zu konnen, scheint ein Mensch
und Tier trennender, relevanter Unter-
sehied zu sein. Es sieht so aus, als ob die-
se abstrakte Form der Furcht jenes lange
gesuchte Kriterium ist, welches die unter-
schiedliche Behandlung yon Wesen, die
sie empfinden konnen (Menschen), und
solchen, die sie nicht empfinden konnen
(Tiere), in der Totungsfrage rechtfertigt."

Die von Luy, Hildebrand und vanMick-
witz gewahlte Formulierung ihres Ergeb-
nisses ist vorsichtig und laBt die weitere
Diskussion offen. Mir selbst erseheint der
vorgebrachte Unterschied nicht gewichtig
genug, urn damit die moralische Unbe-
denklichkeit der Tiertotung zu begrunden.
Zweifel zugunsten der Tiere ist das Min-
deste, was wir aufbringen sollten. Konrad
Ott wurde im letzten Bericht (ALTEX 16,
245) mit der Frage zitiert: "Soll man nach
der Maxime leben: ,Erlaubt ist, was nicht
definitiv moralisch verboten ist', oder soli
man sich nach der Maxime riehten' im
Zweifel ist es besser, so zu leben, daB man
moglichst wenig Schuld auf sich geladen
hat, wenn sich aufgrund neuer GrUnde her-
ausstellen sollte, daB die Totung von Tie-
ren doch unerlaubt ist?" Im ubrigen erin-
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nere ich an die Ausfuhrungen in ALTEX
12, 14,15 und 16.

SehlieBlich sollte die weitere Diskussi-
on nieht auBer Acht lassen, daB die Grund-
frage nach dem Lebensrecht der Tiere be-
reits in unserem Tierschutzrecht (Tier
SchG § 1) positiv beantwortet ist. Dem-
nach ist das Vorliegen cines vemiinftigen
Grundes die Voraussetzung fur eine trotz
§ 17 TierSchG straffreie Totung.

13.3.7 Steve F. Sapontzis: Death of
animals
In seinem Lexikonartikel befaBt sich
der Autor mit der Frage naeh der
unterschiedlichen Beurteilung der Totung
von Mensch und Tier (126-127): "Phi-
losophers, who agree with this difference
in our attitudes toward killing people de-
fend it in two ways. First, humans have
the ability to understand death and to
value life itself Humans can fear death
itself, even when the dying process is pain-
less ... Second, these philosophers stress
that humans are capable of making
long range plans. When humans are killed,
their long-range projects are frustrated ...
Animal rights philosophers also make the
further pointe s) ... :
- most of our killing is avoidable ...
- the pain we inflict on animals when
we kill them is unnecessary ...

- when animals are killed, they suffer
the loss of the rest of their lives ... "

13.3.8 lean-Claude Wolf: Griinde und
Motive, Tiere (nicht) zu toten
Der Autor ist mehr als nur ein kenntnis-
und ideenreicher Tierethiker, sondem er-
weist sieh immer wieder auch als Kritiker
seines Faches. So spricht er auch in die-
sem Beitrag yon einem .Theorieuberdrufi"
als "Uber-Reaktion auf den Theorieenthu-
siasmus der letzten Jahrzehnte" (43). Ver-
standlich auch, daf er die Erwartungen in
die humanisierende und schlieBlieh ver-
haltensandernde Kraft der Ethik dampft,
indem er die emiichtemde Feststellung
trifft: Man .Jcann z.B. der Uberzeugung
sein, daB es besser ware, wenn es keine
Massentierhaltung gabe, ohne daB sich bei
mir infolge dieser Uberzeugung notwen-
digerweise der Wunsch einstellt, auf die
Produkte der Massentierhaltung zu ver-
zichten" (42)_

Offenbar haben wir uns bisher zu ein-
seitig urn eine wissenschaftJich einwand-
freie Argumentation bernuht und zu we-
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nig um die Motivation, dcnn - so Wolf-
nur "Tiefe moralisehe Einste11ungen mo-
tivieren uns, weil die in unsere Lcbensge-
schichte und unsere Gefiihle integriert
sind" (43)_Argumente mogen fiir die Mei-
nungsbildung der zuhorenden Offentlich-
keit wichtig sein, flir unser Verhalten spie-
len sie eine gering ere Rolle, auch wenn
deswegen das Wort nichts von seiner po-
tentiellen Kraft verliert. Jedenfalls enthalt
sein hier referierter Beitrag verschiedene
Aussagen, die unabhangig von ihrem Kon-
text Bestand haben. Hier einige Beispie-
le:

.Dbwohl es gute moralische Grunde
gegen das Toten yon Tieren gibt, ver-
mogen sie selbst jene, die sie verste-
hen und akzeptieren, nicht notwendi-
gerweise zu motivieren, weil die mei-
sten Menschen im praktischen Leben
mangelhaft inforrniert sind und nur sehr
begrenzte Sympathien haben. Gebi1de-
te und intelligente Leute neigen zusatz-
lich zu raffinierten moralischen Aus-
fllichten. So versuchen sie z.B. den
Vegetarismus als ein Ideal von Tier-
freunden zu betrachten - ein Ideal, das
sich nicht allen zumuten lasse, weil
eben nicht alle Menschen die Ideale
yon Tierschiitzern teilen. Diese Aus-
flucht halt einer kritischen Prlifung
nicht stand! Bildet der Vegetarismus
auch einen noch so minimalen Beitrag
zur Verrninderung von Leiden undAus-
beutung von Tieren, so ist er moralisch
obligatorisch und ebenso strikt verbind-
lich wie die Pflicht, etwas zur Vermin-
derung des Welthungers zu tun" (45).
- "Die moralischen Ausfluchte, mit de-
nen sich manche die moralische Pflicht
zum Vegetarismus vorn Leib halten,
sind jedoch sehr verstandlich: Es sind
egoistische, getarnt mit dem vomeh-
men Motiv der Freiheit und der Abwehr
des ,Fanatismus' tiberzeugter Vegeta-
rier" (46).
- .Jst nicht das Abschlachten ,naiver'
oder sogar zutraulicher Tiere, wenn es
nicht der Selbstverteidigung oder dem
Wohl schwer leidender Tiere gilt, eine
Selbstemiedrigung, im Unterschied zu
einer schmutzigen oder harten Arbeit,
die keine Toning yon Lebewesen mit
eigenen Zielen und Wiinschen in vol-
viert? Und sind Fleischkonsumenten
nicht Auftraggcber der Henker Un-
schuldiger?" (49)

14 Das Tier in del' Kunst

ist ein Thema, das nur selten, aber neuer-
dings doch haufiger angesprochen wird als
noch vor wenigen Jahren. 1m Literaturbe-
rieht taucht es erstmals in der 20. Folge
(ALTEX 14, 176) auf FUr den heutigen
Bericht sind zu erwahnen:
~ Tierische Welten - 30. Jahresausstel-
lung der Darrnstadter Sezession (99) mit
einem Beitrag yon Gernot Bohme: "Was
uns Tiere bedeuten", Vgl. dazu Kapitel 2
dieses Beriehtes.
~ Bruder Tier (2000). Davon handelt eine
Ausstellung mit Arbeiten des Fotografen
Walter Mayr im Ditmarscher Landesmu-
seum Meldort. Mayr konfrontiert den Be-
trachter auch mit der Tragik in der Bezie-
hung zwischen Mensch und Tier. Die Zeit
Nr. 1 (Tips und Trips).
~ "Sie haben ein Gesicht" ist der Titel ei-
ner Ausstellung yon Tierportraits der Ma-
lerin Carolin Beutelrock zum KongreB ,,Das
Verrnachtnis des Pythagoras und die Zu-
kunft der vegetarischen Idee" in Hannover.
~ Herausforderung Tier - Von Beuys bis
Kabakov - Stadtische Galerie Karlsruhe
vom 15.4.-30.7.2000. Mit Textbeitragen
yon Durs Griinbein, Regina Haslinger,
Elfriede Jelinek, Thomas Macho, Erika
Rodiger-Diruf, Peter Sloterdijk und Kir-
sten Claudia Voigt.

Der groBformatige Bild- und Textband
(152 S.) ist mehr als nur ein anspruchs-
voller Ausstellungskatalog, und das iibli-
che Thema .Das Tier in der Kunst" trifft
weder das Bildmaterial noch die gestalte-
rische Intention. Vielmehr geht es - wie
im Titel formuliert - urn die Herausforde-
rung der Kunst bzw. des schopferischen
Menschen durch das Tier, wobei das Ge-
fiihl, herausgefordert zu sein, eine gegen-
uber fruher gesteigerte Intensitat erkennen
WBt. Diese und andere Veranderungen im
individuellen und offentlichen BewuBtsein
werden von verschiedenen Standpunkten
aus reflektiert, auch solchen, die im Inter-
essenhorizont dieses Literaturberichtes lie-
gen. Dabei tiberschneiden und verstarken
sieh unterschiedliche Entwicklungen:
"Schockartig", so Erika Riidiger-Diruf
(14) "in der Wirkung und damit unmittel-
bar gesellsehaftsrelevant wurde das The-
majedoch durch die Veroffentlichung van
Realitaten, die deutlich machtcn, daf die
von Menschen konsumierten Tierproduk-
te van au Berst zweifelhafter Qualitat sind
und daher negativen EinfluB auf seine
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Gesundheit nehmen konnten. Bohrende
Fragen nach ZUchtung und FUtterung so-
wie nach Haltung und Transporten yon
Schlachttieren wurden laut, nachdem im-
mer neue skandalose Fakten deutlich ge-
macht hatten, daB in diesem Kontext nichts
mehr .naturlich' ist",

Thomas Macho fuhrt diese Gedanken
noch weiter, indem er ausflihrt (95): "In
den letzten Jahren hat ein bedeutsamer
BewuBtseinswandel eingesetzt, der den
Fragen nach dem Tier ... eine neue Aktua-
litat und Brisanz zu verleihen scheint.
Debatten urn eine angemessene Tierethik
wurden verscharft gefuhrt ... Ich erinnere
an einige wesentliche Elemente dieser
Debatten; an den Protest gegen Tierver-
suche und industrielle Tierqualerei, ... hor-
monelles oder psychochemisches Doping
von Htihnern, Schweinen und Kalbem; ich
erinnere an den Streit urn die Robbenjagd,
an die kollektive Emporung Uber die Nerz-
farmen, an die ubiquitaren PKW-Aufkle-
ber .Ich bremse auch fur Tiere. '"

SchlieBlich lauft Machos Artikel auf
eine Entscheidung hinaus, die konse-
quenter nicht gedacht werden kann
(96):
"Wir stehen vor einer Entscheidung, die
Simone Weil im Marz 1942, kaum
mehr als ein Jahr vor ihrem Hunger-
tod, knapp und eindringlich auf folgen-
de Weise formuliert hat: ,Man darf ent-
weder kein Fleisch essen, keine Tiere
toten. Oder muf die Tiere als Maschi-
nen betrachten, wie Descartes es tat' ".

Vom Fleischverzicht handelt auch der
Beitrag von Peter Sloterdijk (130): .Es ist
ohne Zweifel ein Element von Anfangs-
radikalismus im Spiel, wenn Pythagoras
aus Samos sich mit einer zugespitzten
Vegetarierrnetaphysik hervorwagt und alle
Arten des Totens verwirft. Damit richtet
der Philosoph den MaBstab, dem pflanzen-
fressende Tiere gentigen, auch fur die
Menschheit im ganzen auf und tadelt die-
jenigen Gattungsmitglieder, die innerhalb
der Menschengemeinschaft die Raubtier-
analogien vertreten."
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Anhang:

Tierarztliche
Ethik
Philip Arkow
Application of ethics to animal welfare -
eine Zusammenfassung yon Wolfgang
Scharmann

Die meisten Tierarzte sind auf ethische
Fragestellungen schlecht vorbereitet, da
diese im Studium der Veterinarmedizin
kaum zur Sprache kommen. Die Auflo-
sung berufsspezifischer ethischer Dilem-
mata ist kein Ausbildungsthema in der
Tiermedizin. Wahrend fur ethische Pro-
blemfalle in der Humanmedizin vielfach
yon aussen aufgelegte Richtlinien (Geset-
ze) existieren, gibt es fur den praktischen
Tierarzt kaum vergleichbare Leitlinien.
Hinzu kommt, dass in der Gesellschaft
uber den Status der Tiere kein Konsens
besteht. "In manche ist man venarrt,
...wahrend andere als Abendessen serviert
werden."

Veterinarrnedizinische Moralkodizes
enthalten Richtlinien fur das Geschaftsge-
baren und das personliche Verhalten, hin-
sichtlich der Belange des Tierschutzes sind
sie eher knapp gehalten. Betriebswirt-
schaftlich denkende Praxisinhaber sind der
Meinung, dass es kaum lohnenswert ist,
sich auf ethische Grundsatzdebatten ein-
zulassen. Die Offentlichkeit erwartet je-
doch, dass in Tierschutzfragen gerade die
Tierarzte ihr praktisches Wissen einbrin-
gen und eine Flihrungsrolle libemehmen
und das Feld nicht unkontrollierbaren Tier-
schutzaktivisten liberlassen. Es ist eine
Herausforderung fur den tierarztlichen
Beruf, dass heutzutage sowohl die eigene
Klientel als auch die breite Offentlichkeit,
speziell in stadtischen Regionen, die Ve-
terinare nicht mehr nur als Dienstleister
fur die tierarztliche Praxis ansieht, sondem
eher als wohlwollende Flirsorger und als
Mitglieder des Gesundheitswesens. In die-
sem neuen Paradigma erwartet die Offent-
lichkeit yon den Tierarzten, dass sie pro-
funde Anteilnahme am Tierschutz zeigen.

Das Grundproblem der tiermedizini-
schen Ethik lautet: Ist der Praktiker pri-
mar dem Patienten oder dem Klienten
(Tierbesitzer) gegeniiber verantwortlich?
Diese Frage wird an folgendem Fallbei-
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spiel erlautert: Ein Tierbesitzer bittet den
Tierarzt, seinen augenscheinlich gesunden
Hund einzuschlafern, weil das Tier ihm
lastig ist. Wenn der Tierarzt den Wunsch
des Tierbesitzers erfullt, erkennt er folgen-
de Pramissen an:
1) dass der Hund kein objektives Lebens-
recht besitzt.
2) dass der Klient als Besitzer des Tieres
ein unbestreitbares Recht hat zu bestim-
men, was mit seinem Eigentum gesche-
hen soll,
3) dass die zweckmaBigste Weise, sich ei-
ner Unbequemlichkeit zu entledigen, ist,
das Problem zu eliminieren, anstatt es zu
losen und seine Wiederkehr zu verhindern.
4) dass der Tierarzt verpflichtet sei, den
Anweisungen des Tierbesitzers zu folgen.

Zweifellos gibt es aus der Sicht des Tier-
schutzes auch andere Wege, das Problem
zu losen, ohne das Tier zu toten, auch wenn
diese Moglichkeiten mehr Miihe machen.

In anderen Fallbeispielen tritt der ethi-
sche Konflikt noch scharfer hervor:
~ Ein Tierbesitzer verlangt, seine kranke
Katze am Leben zu erhalten, obwohl Eu-
thanasie humaner ware. Was sollte der
Tierarzt tun?
~ Ein Tierbesitzer verlangt eine kosmeti-
sche Operation an seinem Hund, die, ob-
wohl Routine, doch ein gewisses Risiko
birgt. Sollte diese Operation durchgefUhrt
werden?
~ Ein Klient stellt dem Tierarzt ein Tier
vor, dessen Besitz illegal ist. Sollte der
Tierarzt die Behandlung verweigern? Soll-
te er den Besitzer anzeigen?
~ Bei seiner Untersuchung findet der prak-
tische Tierarzt Indizien dafur, dass die vor-
handenen traumatischen Verletzungen
nicht unfallbedingter Natur sind, sondern
z.B. Folge massiven Verpriigelns oder der
Teilnahme an illegalen Hundekampfen.
Sollte der Tierarzt diese Bedenken den ent-
sprechenden Behorden mitteilen?

Eine Schliisselfrage der Tierschutzethik
lautet: Haben Tiere einen objektiven Eigen-
wert (intrinsic value)? Tierarzte, die beei-
det haben, sich urn das Wohl der Tiere zu
kiimmern, werden wohl allgemein zustim-
men, dass Tiere einen Wert haben. Dieser
Wert wird jedoch oft eher durch okonomi-
sche als durch die dem Tier eigenen Inter-
essen definiert. Wenn Tiere einen objekti-
yen Eigenwert haben, dann sind sie der
moralischen Beriicksichtigung wert, und
wir sind ihnen gegeniiber moralisch ver-
pflichtet.
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Aber der Tierarzt befindet sich auf
unkartiertem Gelande. Wahrend Fragen
der zwischenmenschlichen Ethik eine lan-
ge Tradition haben, stellt die speziesun-
abhangige Ethik (interspecies ethics) ein
neues Grenzgebiet dar, und die Tiermedi-
zin ist widerwillig mit in den Kampf ge-
zogen worden. Die Tierarzteschaft muss
begreifen, dass ihre Verantwortung den
Rahmen reiner Medizin ubersteigt: sie
schlieBt die Aufklarung der Offentlichkeit
ebenso ein wie die Pflicht, einer wild wu-
chernden Emotionalisierung rationale Ar-
gumente entgegenzustellen. Die Tierarzte
miissen dazu beitragen, die Beziehungen
der Gesellschaft zu den Tieren fUr beide
Seiten vorteilhaft und moralisch akzepta-
bel zu gestalten.

Tierarzte, die in ihrer Praxis tierschutz-
ethisch handeln wollen, miisscn folgende
vier Grundfragen beriicksichtigen (Tan-
nenbaum, 1985):
1) Sie ermitteln den moralischen Wert des
Tieres.Dabei geht es urn die Einsicht, dass
Tiere eigene Interessen haben und wir mo-
ralisch verpflichtet sind, diese treuhande-
risch zu verwalten. Der Eigenwert eines
Tieres hangt nicht von dem Nutzen ab, den
es fur uns hat, sondern liegt in seinem mo-
ralischen Status als Lebewesen begriindet.
2) Sie ermitteln den Domestikationsein-
fluJ3.Wie weit haben 30.000 Jahre Dome-
stikation das natiirliche Verhalten einer
Tierart verandert? Haustiere sind durch
kiinstliche Auslese erzeugt worden. Die-
se fundamentale EinfluBnahme auf ihre
Biologie diktiert eine menschliche Verant-
wortlichkeit ihnen gegenuber,
3) Sie nehmen die Interessenkonjlikte zwi-
schen Tier,Tierbesitzer und Tterarzt wahr.
In dieser Dreiecksbeziehung fallen die In-
teressen nicht immer zusammen. Unter
welchen Bedingungen sollte der Tierarzt
die Interessen des Tieres gegeniiber des-
sen Besitzer vertreten? Wann sollte der
Tierarzt seine eigenen (z.B. okonomi-
schen) Interessen den Bediirfnissen seiner
Klienten bzw. Patienten unterwerfen?
4) Sie ermitteln ihren EinfluJ3auf die Ent-
scheidungen des Tierbesitzers. Wie verhalt
sich der Tierarzt, wenn er merkt, dass der
Tierbesitzer seine Entscheidung zum Be-
sten des Tieres nicht nur von der Diagno-
se abhangig macht, sondern auch yon den
Beziehungen, die zwischen dem Tier und
seinem Besitzer bestehen?

Die Offentlichkeit sieht in den Tierarz-
ten verlaflliche, wohlwollende Fiirsorger.

Aus diesem Grund sind sie hervorragend
geeignet, die Offentlichkeit davon zu uber-
zeugen, dass wirtschaftliche Haltung und
Nutzung von Tieren einerseits und ethi-
sche Anspruche andererseits einander
nicht ausschlieBen. Die von der Gesell-
schaft geduldete Nutzung yon Tieren hat
zur Bedingung, dass die Tiere dabei nicht
mehr Leid erfahren, als es ihr Los in der
freien Natur ware. Das moralische Test-
verfahren liegt in der Frage, ob bei der
Nutzung von Tieren die "Ehrfurcht vor
dem Leben" gewahrt bleibt, was auch
dann moglich ist, wenn dieses Leben ge-
opfert werden soil.

Die American Veterinary Medical As-
sociation hat eine fiihrende Rolle darin
iibernommen, offen auszusprechen, dass
der Tierarzt grundsatzlich prirnar dem
Wohlergehen des Tieres verpflichtet ist,
und dass bei therapeutischen Entscheidun-
gen der Nutzen fur den Patienten hoher
zu bewerten ist, als dem entgegenstehen-
de personliche oder finanzielle Erwagun-
gen des Tierarztes.

Shurtleff (1983) fordert, dass diese Phi-
losophie zu einer neuen Tierschutzethik
der Veterinarrnedizin ausgedehnt wird. Ihr
Leitprinzip ist die grundsatzliche Ver-
pflichtung, dass jedes individuelle Tier ein
Recht darauf hat, von seinen Leiden be-
freit zu werden. Wenn wir einem Tier Leid
zufiigen, ohne dass ihm aus dieser Behand-
lung Vorteile erwachsen, so miissen wir
dafur einen zwingenden Grund haben. Wir
verpflichten uns auBerdem sicherzustellen,
dass jede erdenkliche VorsichtsmaBnahme
getroffen wird, urn das Leiden dieser Tie-
re zu minimieren.

Es ist davon auszugehen, dass sich im-
mer mehr Tierbesitzer solchen Tierarzten
zuwenden werden, die aus tierschutzethi-
scher Uberzeugung handeln.

Weiterfiihrende Literatur zum Thema

Shurtleff, R. S. (1983). In the patient's in-
terest: Toward a new veterinary ethic.
In A. H. Katcher and A. M. Beck (eds.),
New Perspectives in Our Lives with
Companion Animals (511-518). Phil-
adelphia: University of Pennsylvenia
Press.

Tannenbaum, 1. (1985). Ethics and human-
companion animal interaction: a plea for
a veterinary ethics of the human-com-
panion animal bond. Vet. Clin. North
Am. Anim. Pract. 15,431-447.
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