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9. Osterreichischer internationaler Kongress iiber
Ersatz- und Erganzungsmethoden zu Tierversuchen in
der biomedizinischen Forschung

6. Jahrestagung der MEGAT — Mitteleuropaische

Gesellschaft fur Alternativmethoden zu Tierversuchen
24.-26. September 2000, Universitit Linz, Osterreich

Der 9. Linzer Kongress iiber Alternativ-
methoden wurde von ca. 150 Personen
besucht. Es fand sich wieder die richtige
Mischung von Personen aus Forschung,
Tierschutz, Behérden, Ministerien und In-
dustrie ein, um einen effektiven Gedan-
kenaustausch zu gewihrleisten. Auch
wenn die Meinungen zum Teil weit aus-
einandergingen: die Auseinandersetzun-
gen um das bessere Vorgehen bei der Ver-
breitung von Alternativmethoden liefen
wie immer in einer absolut fairen Form
ab. Das Echo auf die Veranstaltung war
durchwegs gut, anerkennend meinte ein
Vertreter des Bonner Wissenschaftsmini-
steriums, dass man so eine Veranstaltung
auch bei der ,,griinen Technologie™ drin-
gend notig hitte.

Vielfach wurden die Leistungen der ge-
samten Familie Schoffl gewiirdigt, ohne
deren personlichen Einsatz ,,Linz* nicht
zu der Form gefunden hitte, die nun al-
len Teilnehmerinnen und Teilnehmern
soviel Spass macht. Richtig gelesen: auch
die Behandlung sehr ernsthafter Themen
kann in einem Umfeld stattfinden, das
Spass an der Arbeit aufkommen ldsst und
die Menschen angefiillt mit 1000 neuen
Ideen und Anregungen nach Hause fah-
ren lasst.

Vom Rahmenprogramm soll an dieser
Stelle der Empfang des Landes Oberdster-
reich und der Stadt Linz im Festsaal des
traditionsreichen Ursulinenhofs erwéhnt
sein. Im Mittelpunkt des Empfangs an der
Universitiit standen die Verleihungen des
ALTEX-Preises, gestiftet vom FFVFF
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Ziirich, und die drei Posterpreise, gestif-
tet von zet und MEGAT.

Dr. Guntolf Herzberg von der Hum-
boldt Universitdt Berlin erhielt den
ALTEX-Preis 1999 fiir seinen Artikel in
ALTEX 4/99: ,,Was kann ,ethisches Ab-
wigen® im Tierversuch bedeuten?* Herz-
berg bedankte sich fiir den Preis und die
Laudatio mit einer kurzen Rede zur Ver-
antwortlichkeit der Wissenschaft.

Die Posterpreise wurden zu gleichen
Teilen vergeben an (alphabetisch geord-
net) Christina Lobmaier, Universitit Wien
(Echtzeitverfolgung von Arzneistoff/Re-
zeptor Wechselwirkungen an kiinstlichen
Zelloberflichen auf fluoreszenzverstir-
kenden Silberkolloidschichten), Holger
Seltmann, Freie Universitit Berlin (Esta-
blishment and Characterization of an Im-
mortalized Human Sebaceous Gland Cell
Line (SZ95)) und Heike Smolian, Hum-
boldt Universitit Berlin (Etablierung ei-
nes in vitro Modells fiir die Rheumatoide
Arthritis als Testsystem fiir therapeutisch
relevante Wirkstoffe). Die Zusammenfas-
sungen der Poster werden zu den fach-
lich jeweils passenden Tagungssektionen
nachgereicht.

Die MEGAT-Hauptversammlung (sie-
he auch Protokoll in diesem Heft) be-
schloss, dass ALTEX kiinftig vom Wissen-
schaftlichen Beirat ausgewihlte Vortrige
der Tagung publizieren soll. Dies soll ver-
teilt auf dic zwei der Tagung folgenden
Hefte geschehen. Die ALTEX-Ausgabe,
die jeweils vor der Linzer Veranstaltung
erscheint, soll bereits die Zusammenfas-

sungen aller Tagungsbeitrige — soweit
rechtzeitig eingetroffen — enthalten. Der
teure und meist sehr spit erscheinende
Tagungsband des Springer-Verlags soll
damit nicht mehr aufgelegt werden. Die-
sem Beschluss entsprechend finden Sie
im Anschluss an diese Vorbemerkungen
die Sektionen ,,Ende aller Versuche mit
Primaten® und ,,Recht und Ethik®. Die an-
deren Sektionen werden im Heft 1/2001
erscheinen.

Die MEGAT-Versammlung fasste ei-
nen weiteren heroischen Beschluss: Be-
reits die nichste Veranstaltung im Jahr
2001 soll einen etwas einfacheren Titel
erhalten. Er wird schlicht ,,10. Kongress
iiber Alternativen zu Tierversuchen® lau-
ten.

Die niichste Tagung 2001 wird als
10jéhrige Jubildumsveranstaltung auf je-
den Fall wieder in Linz durchgefiihrt. Im
Jahr 2002 findet der Weltkongress in
New Orleans statt. Vereinbarungsgemass
wird es also 2002 keine Tagung in Linz
geben. Es werden Uberlegungen ange-
stellt, ob der Tagungsort unbedingt wei-
terhin Linz bleiben muss oder ob auch
andere Universititsstidte (abwechselnd)
ins Visier genommen werden sollten. Fiir
Linz spricht auf jeden Fall die ausseror-
dentlich kostengiinstige Durchfiihrung,
die es auch einer erfreulich hohen An-
zahl von jiingeren Wissenschaftlern er-
laubt, an der Tagung teilzunehmen. Vor-
schlige und Anregungen und sind er-
wiinscht.

frg

215



Linz 2000

Linz 2000

Ende aller Versuche mit Primaten
(Vorsitz: Franz P. Gruber, CH-Ziirich)

Unter dem Titel Retirement of Research
Nonhuman Primates brachten in dieser
Sitzung Jorg Eichberg und Jan Gonder
ein nicht ganz alltigliches Thema zur
Sprache: Was bedeutet es, wenn eine Fir-
ma tatsiichlich Schluss mit Primatenver-
suchen macht? Der Autor dieser Zeilen
(fpg) kennt das Problem nur zu gut, muss-
te er doch selbst einmal eine komplette
Makakenkolonie (26 Affen), die vor dem
Experiment gerettet werden konnte, af-
fengerecht unterbringen. Das war kein
einfaches Unterfangen, und die gelunde-
ne Losung war dann auch nicht nachhal-
tig iiberzeugend.

In ganz anderen Dimensionen miissen
aber Jorg Eichberg und Jan Gonder nun
kalkulieren. Es geht um nahezu 50 Men-
schenaffen und etwa 100 andere Affen, die
der amerikanische Konzern BAXTER bei
der Ubernahme der Fa. Immuno in Wien
vorfand. Eines war von Anfang an klar:
P BAXTER will keine internen Versu-
che mehr an und mit Primaten machen.
P Die Tiere diirfen nicht getétet oder an
andere tierexperimentelle Einrichtungen
abgegeben werden.

P Eine artgerechte Unterbringung der
Menschenaffen und Affen muss bis zu de-
ren natiirlichem Lebensende sichergestellt
sein.

» BAXTER kommt fiir die anfallenden
Kosten auf.

Mit diesen Vorgaben wurde Jérg Eich-
berg, ehemals Forscher im Aids Vaccine
Team der South-West-Foundation (San
Antonio, Texas, USA), aus dem Ruhe-
stand reaktiviert und beauftragt, mit ei-
nem vorldufig beachtlichen Budget die
Losungen zu finden.

Die Voraussetzungen, die gegeben sein
miissten, um jemandem vertrauensvoll die
Tiere zu iiberlassen, wurden folgender-
massen definiert:

P Es muss ein professionelles Manage-
ment vorhanden sein, das Erfahrung in der
Primaten- und vor allem Schimpansenhal-
tung aufweisen kann. Dabei muss insbe-
sondere bedacht werden, dass die Men-
schenaffen eine Lebenserwartung von bis
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zu 50 Jahren haben. Es muss also eine lang-
fristig stabile Losung gefunden werden.
Philosophie und Absichten der Einrichtung
miissen tierschutzkonform sein. Es werden
nicht Langzeit-Tierpfleger gesucht, son-
dern es muss ein Interesse daran bestehen
und die Méglichkeit gegeben sein, vor al-
lem das Verhalten der Schimpansen und
deren Sozialisation zu beobachten und zu
publizieren. Selbstverstiindlich werden
keinerlei invasive Eingriffe geduldet. Die
Offentlichkeit und eventuell auch Gastfor-
scher sollen die Moglichkeit erhalten, an-
hand von Beobachtungen das Verhalten der
Chimpansen zu studieren.
P Die Einrichtung muss in jeder Hinsicht
eine artgerechte Tierhaltung ermdglichen.
Die Haltung muss in stabilen, sozial le-
benden Gruppen erfolgen kénnen. Eine
der Natur entsprechende Umgebung muss
vorhanden sein, die klimatischen Anfor-
derungen der Tierart konnten auch zusétz-
lich mit wetterfesten Unterstinden und
Behausungen gedeckt werden. Streitende
und kidmpfende Tiere miissen jederzeit
getrennt werden kdnnen.
P Die veterindrmedizinische Versorgung
der Tiere muss sichergestellt sein. Dabei
ist zu beachten, dass Tierdrzte in ihrer
Ausbildung iiblicherweise nicht den Um-
gang mit Primaten und schon gar nicht den
mit Menschenaffen erlernen. Eine funk-
tionierende Gesundheitsiiberwachung und
Notfallpldne miissen ausgearbeitet sein.
Ethologisches Fachwissen ist unverzicht-
bar.
P Alle gesetzlichen Regelungen, Export-,
Importbeschriinkungen, Tierseuchen- und
Artenschutzabkommen usw. miissen strikt
befolgt werden.
P Die Tiere miissen an einen Ort verbracht
werden, an dem sie willkommen sind, es
darf keine Proteste in der Bevolkerung
geben. Auch miissen die Behorden vor Ort
ihre volle Zustimmung geben, die ortlichen
Amtstriiger und die Offentlichkeit miissen
umfassend informiert sein. Der Vertrags-
partner muss vor Ort anséssig sein.

Dass dies eine wahrlich schwierige Auf-
gabe darstellt, konnte Eichberg sehr pla-

stisch schildern. Ausgerechnet die sehr
strengen amerikanischen Importbestim-
mungen, urspriinglich zum Schutz der Tie-
re gedacht, verhindern nun wohl die Be-
siedlung eines ansonsten sehr grossziigi-
gen Areals in den USA. Die meisten Men-
schenaffen stammen némlich urspriinglich
aus Afrika, sie haben damit in den USA
keine ,,Einreiseerlaubnis®. Dass einige der
Tiere mit Aids infiziert sind, macht die
Suche nach einem geeigneten Altersruhe-
sitz auch nicht gerade leichter.

Im Publikum war die grosse Sympathie
zu spiiren, die dem Anliegen Jorg Eich-
bergs und Jan Gonders und natiirlich auch
der Fa. BAXTER entgegengebracht wur-
de. Wir alle wiinschen gutes Gelingen und
den Affen einen langen und friedlichen
Lebensabend.

Ursula Sauer trug anschliessend die aus
konsequent tierschiitzerischer Sicht gelten-
de Meinung vor, warum Versuche an Pri-
maten nicht mehr geduldet werden sollten.
Sie finden ihren Beitrag von Seite 217 bis
220 in diesem Heft. Wolfgang Schar-
mann stellte anschliessend das Great Ape
Project — Menschrechte fiir grosse Men-
schenaffen vor (s. Seite 221-224).

Die Diskussion in der Primatensitzung
war ausserordentlich angeregt. Eichberg
wies darauf hin, dass seine fritheren Ver-
suche an Schimpansen in der AIDS-For-
schung schliesslich zu einem bereits in der
klinischen Erprobung befindlichen Impf-
stoff gefiihrt hiitten. Alle diese Tiere wiir-
den in San Antonio einen unbeschwerten
Lebensabend geniessen. Heute noch zu
diesem Zweck Menschenaffen zu verwen-
den, wiirde er auf keinen Fall akzeptieren.
Menschenaffen besondere Rechte zu ge-
ben, wie dies in Neuseeland geschehen sei,
habe dort rein appellativen Charakter.
Praktisch sei die Regelung wirkungslos,
denn es gebe in Neuseeland keine Men-
schenaffen. Auch aus dem Plenum wurden
Bedenken angemeldet, ob mit der Verlei-
hung von Menschenrechten an grosse
Menschenaffen tatséichlich ein tierschiitze-
rischer Fortschritt zu erzielen sei.

fpg
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ﬁber die Notwendigkeit, auf Versuche
an Primaten zu verzichten

Ursula G. Sauer
Akademie fiir Tierschutz, D-Neubiberg

Zusammenfassung

Primaten sind genetisch und sinnesphysiologisch betrachtet
die néichsten Verwandten des Menschen im Tierreich. Wissen-
schaftler, die Primatenversuche ablehnen, argumentieren,
dass, aufgrund des hohen Verwandtschaftsgrades zwischen
Primaten und Menschen, Eingriffe, die am Menschen ethisch
nicht vertretbar sind, auch an Primaten abzulehnen sind.
Anhand des Beispiels von Versuchen mit Primaten, die im
Rahmen der Hirnforschung durchgefiihrt werden, wird
diskutiert, welche Auswirkungen es fiir den medizinischen
Fortschritt hitte, wenn auf Versuche mit Primaten verzichtet
wiirde. Eine Auswertung der mit den Tierversuchen gewonne-
nen Erkenntnisse und der verfiigharen Alternativen lisst den

Summary: Reasons for not using primates in research

In terms of physiological development, non-human primates
are our next of kin in the animal kingdom. Scientists who
oppose the use of primates for experimental purposes argue
that due to the high degree of similarity between primates and
humans, experiments that may not be performed on humans
due to ethical reasons also should not be performed on
primates. Taking neurophysiological experiments with pri-
mates as an example, it is discussed which consequences it
would have for medical progress if the use of primates in
research were abandoned altogether. Taking into account the
alternatives available and the results gained with the animal
tests, it is concluded that medical progress would be

Schluss nahe, dass die Forschung nicht behindert wiirde,
selbst wenn vielleicht im einen oder anderen Fall durch einen
Verzicht auf Primatenversuche nicht mehr genau dieselben

Fragen untersucht werden kénnten.

1 Einleitung

Jihrlich werden in der Européischen Uni-
on rund 10.000 Primaten zu wissenschaft-
lichen Zwecken eingesetzt. Zumeist sind
dies Makaken, wie Rhesusaffen oder Ja-
vaneraffen, aber auch Marmosetten, Grii-
ne Meerkatzen, Totenkopfiffchen, Pavia-
ne und - nach wie vor - Schimpansen. Die-
se Tiere werden zum einen in der Grund-
lagenforschung eingesetzt, wenn es zum
Beispiel darum geht, schwere, unheilba-
re Krankheiten zu erforschen, wie bei-
spielsweise Parkinson, Alzheimer, Schi-
zophrenie und andere psychiatrische Er-
krankungen. Auch Infektionskrankheiten
werden an ihnen untersucht, darunter un-
ter anderem AIDS und BSE. Weitere Fel-
der der Grundlagenforschung, in denen
Primaten in groBer Zahl eingesetzt wer-
den, sind die Neurophysiologie, und dort
vor allem dic Hirnforschung, und die Re-
produktionsphysiologie. Aber Primaten
werden auch in der Angewandten For-
schung eingesetzt, fiir die Entwicklung
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unimpeded, even though in some instances the exact same
questions that currently are evaluated with the animal tests
might no longer be pursued with the alternatives.

Keywords: non-human primates, degree of similarity, neuro-
physiology, alternatives, medical progress

und Priifung von Medikamenten und
Impfstoffen.

2 Ethische Bewertung der
Verwendung von Primaten in
wissenschaftlichen Versuchen

Befiirworter von Versuchen mit Primaten
geben vor, diese Tiere seien fiir die wis-
senschaftliche Forschung besonders gut
geeignet, weil sie dem Menschen gene-
tisch und sinnesphysiologisch so dhnlich
sind und weil darum Versuchsergebnisse
besser — wenn auch nicht mit 100%iger
Sicherheit — auf den Menschen iibertra-
gen werden konnten. Im Gegensatz dazu
fithren Wissenschaftler, die Primatenver-
suche ablehnen, an, dass gerade die Ahn-
lichkeit zwischen Menschen und nicht-
menschlichen Primaten notwendigerwei-
se bedeutet, dass Verfahren, die aus ethi-
schen Griinden am Menschen nicht vor-
genommen werden kénnen, aus denselben
Griinden auch an Primaten unzulissig
sind.

So vertritt Flury (1999) in der Zusam-
menfassung seines Artikels mit der Uber-
schrift: ,,Sind operative Eingriffe in Ge-
hirne lebender Primaten in der Grundla-
genforschung moralisch vertretbar? die
folgende Position: 1) Sdmtliche natiirli-
chen Eigenschaften, deren Besitz allen
Menschen einen moralischen Status si-
chern kénnte, kommen auch Primaten zu,
ihr Anspruch auf eine entsprechende mo-
ralische Stellung lédsst sich daher nicht
kohiirent bestreiten. 2) Es liegt ein unauf-
lésbares Dilemma vor: Unterscheidet sich
das Gehirn dieser Tiere derart grundlegend
vom menschlichen, dass Eingriffe am le-
benden Tier legitimierbar sind, wird der
wissenschaftliche Wert dieser Programme
fraglich, sind die Unterschiede jedoch ge-
ring, ist der wissenschaftliche Nutzen evi-
dent, aber die Eingriffe sind nicht zu ver-
treten. 3) Die Menschen sind nur be-
schrinkt bereit, Einbussen der Lebensqua-
litdt hinzunehmen, um den vagen Verlust
von Menschenleben zu verhindern, sie
diirfen deshalb Tieren zu diesem Zweck
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nicht das denkbar gréfite Opfer zumuten.!
4) Der Wert der Grundlagenforschung
vermag nicht alle anderen moralischen
Faktoren zu tibertrumpfen.”

Das deutsche Tierschutzgesetz lisst
Tierversuche, und auch Primatenversuche,
erundsitzlich zu, fordert aber eine Abwi-
gung der ethischen Vertretbarkeit des ein-
zelnen Versuches. Dabei muss der zu er-
wartende medizinische Nutzen durch den
Versuch gegen die Belastung fiir die Tiere
abgewigt werden.

3 Belastung fiir die Tiere

Um umfassend beurteilen zu kénnen, wel-
cher Belastung Versuchsprimaten ausge-
setzt sind, miissen zusétzlich zur Bela-
stung der Tiere durch die Versuche ihre
Herkunft und die Bedingungen, unter de-
nen sie im Labor gehalten werden, beriick-
sichtigt werden.

3.1 Herkunft von Primaten
Nach wie vor werden wildgefangene Pri-
maten zu Versuchszwecken verwendet. Die
Entnahme von Individuen aus Wildpopu-
lationen ist immer ein schwerwiegender
Eingriff in das jeweilige okologische
Gleichgewicht. In vielen Gegenden tréigt sie
mafgeblich zur Ausrottung der entspre-
chenden Primatenarten bei. Selbst wenn die
betroffenen Arten nicht ausdriicklich ge-
schiitzt sind, sagt dies nichts iiber deren
Status in freier Wildbahn aus. Zwar ist im
Handelsiibereinkommen CITES (Conven-
tion on International Trade with Endange-
red Species) unter anderem verankert, dass
der Handel mit Exemplaren geschiitzter
Arten nur zugelassen ist, wenn ,,die Ent-
nahme des Exemplars aus der Natur der
Erhaltung der Art nicht schadet und die
Ausdehnung des Verbreitungsgebietes der
betreffenden Population einer Art nicht
ungiinstig beeinflusst™. Diese MaB3gabe
greift jedoch nur unzureichend, da in den
Herkunftslindern meist keine regelméBi-
gen Bestandsaufnahmen stattfinden.
Zudem miissen wildgefangene Versuchs-
tiere iiber weite Strecken transportiert und
bei einem oder mehreren Zwischenhénd-
lern untergebracht werden, ehe sie am Ziel-
ort angelangt sind. All dies bedeutet fiir die
Tiere einen erheblichen Stress. Transport-
verluste bei Reisen tiber weite Strecken sind
unvermeidlich. Um dies auszugleichen,
miissen mehr Tiere gefangen werden, als

letztendlich im Versuch verwendet werden
konnen. Probleme in Zusammenhang mit
langen Transportwegen bestehen auch bei
den Tieren, die in ihren Herkunftslindern
zweckgeziichtet wurden. Die Bedingungen,
unter denen die Primaten in diesen Zucht-
betrieben gehalten werden, entsprechen
hiufig noch nicht einmal den an sich schon
unzureichenden européischen Haltungsvor-
schriften, so wie sie in Appendix A des Eu-
ropdischen Versuchstieriibercinkommens
ETS 123 verankert sind. AuBlerdem wer-
den immer wieder Fille bekannt, dass es
sich bei bestimmten Primaten, die aus der-
artigen Zuchtbetrieben abgegeben werden,
in Wirklichkeit um wildgefangene Tiere
handelt.

Alle importierten Primaten — seien sie
wildgefangen oder zweckgeziichtet — miis-
sen am Zielort zunichst eine Phase der
Quarantine durchlaufen. Auch dies bedeu-
tet eine grofle Belastung fiir die Tiere, da
sie in einer fiir sie unbekannten Umgebung
zunichst tiber viele Wochen in Einzelhal-
tung isoliert werden und ihnen iiber diesen
Zeitraum hinweg regelmifBig Blut entnom-
men wird. Aufierdem werden am Ende die-
ser Quarantéinephase alle Tiere euthanasiert,
deren Gesundheits- und Hygienestatus den
Anspriichen des betreffenden wissenschaft-
lichen Labors nicht gentigt.

Als Reaktion auf diese Probleme wurde
in den vergangenen Jahren in Europa die
Zucht von Primaten etabliert und ausge-
baut. Doch auch der Tierbestand europii-
scher Zuchten wird regelmifig durch im-
portierte Tiere aufgestockt, und auch das
Problem der Quarantine neu gekaufter Tie-
re ldsst sich so nicht umgehen. Gegen die
Etablierung von Primatenzuchten in Euro-
pa spricht weiterhin, dass dieses sehr zeit-
und kostenintensive Vorhaben nur dann
rentabel sein kann, wenn langfristig sicher-
gestelltist, dass die Tiere auch ,,gebraucht™
werden. Somit steht der Aufbau von Pri-
matenzuchtprogrammen in Europa der Re-
duktion von Primatenversuchen entgegen.

3.2 Haltung von Primaten

Nach wie vor werden in den meisten euro-
péischen Laboratorien Primaten in Kifi-
gen untergebracht, die gerade den in Ap-
pendix A des Europiischen Versuchstier-
tibereinkommens ETS 123 verankerten
Haltungsvorschriften geniigen. Nach die-
sen Vorschriften ist die Einzelhaltung von
Primaten die Norm; und es ist legal, sie in
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Kifigen zu halten, dic so klein sind, dass
die Tiere sich kaum bewegen kdnnen und
in denen sie keinen artgemiifien Beschiif-
tigungen nachgehen kénnen. Dies bedeu-
tet fiir die sehr aktiven, sozialen und intel-
ligenten Tiere allein schon eine erhebliche
Belastung. Aber auch wenn Primaten in
Gruppen gehalten werden (so wie es in Art.
59 lit. 4 der Schweizer Tierschutzverord-
nung vorgeschrieben ist und wie es inzwi-
schen auch in anderen Européischen Lin-
dern in einzelnen Laboratorien praktiziert
wird), bedeutet die Haltung im Labor im-
mer eine Einschrinkung ihrer natiirlichen
Grundbediirfnisse.

3.3 Belastung von Primaten durch
den Versuch selbst

Am Beispiel eines hiufig durchgefiihrten
neurophysiologischen Primatenversuchs,
der Aufzeichnung elektrophysiologischer
Aktivititen einzelner Nervenzellen an wa-
chen Primaten mittels ins Gehirn eingefiihr-
ter Elektroden, soll dargestellt werden,
welchen Belastungen die Tiere durch den
Versuch selbst ausgesetzt sind. Zunéchst
werden die Tiere unter Wasserdeprivation
in Primatenstiithlen darauf trainiert, be-
stimmte Handlungen durchzufiihren, wie
beispielsweise, einen Knopf einer Compu-
tertastatur zu driicken, wenn vor ihnen auf
einem Bildschirm ein bestimmtes Bild er-
scheint. Jeder erfolgreiche Versuch wird mit
einem Tropfen durststillenden Fruchtsafts
belohnt. Nach Abschluss dieses Trainings
wird den Makaken fiir die anschliefienden
elektrophysiologischen Aufzeichnungen
unter Anésthesie ein Loch in die Schidel-
decke geschnitten und eine Halterung im-
plantiert, mittels welcher der Kopf des Tie-
res fiir die Daver der Ableitungen fixiert
wird und durch die Elektroden in das Ge-
hirn eingefiihrt werden kénnen. In der nun
folgenden eigentlichen Versuchsphase wer-
den den Tieren im Primatenstuhl visuelle
Reize dargeboten. Gleichzeitig werden mit
ein oder mehreren ins Gehirn eingefiihrten
Elektroden die Aktivititen der Nervenzel-
len abgeleitet. Auch wihrend dieser Phase,
die sich liber Monate erstreckt, erhalten die
Tiere nur im Primatenstuhl tropfenweise
Flissigkeit, und zwar zur Belohnung fiir
erwiinschte Reaktionen.

Bei der Implantation des Elcktrodenstek-
kers handelt es sich nach der Einstufung
anhand des von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft publizierten Belastungska-

"Hierzu flhrt Flury beispielsweise an, dass in Deutschland Geschwindigkeitsbeschrénkungen auf Autobahnen nicht durchgesetzt werden kénnen, obwohl auf diese Weise nachweislich viele

Menschenleben gerettet werden kénnten.
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taloges um einen Eingriff mit dem Schwe-
regrad I (von insgesamt V) bzw. nach dem
von der zentralen Tierversuchsanlage der
Universitit Ulm publizierten Belastungska-
talog um einen Eingriff der Kategorie 3 bis
4 (von insgesamt 6). Auch wenn das Ge-
hirn selbst nicht schmerzempfindlich ist,
geht der Eingriff notwendigerweise mit ei-
ner mehrtigigen Einzelhaltung der Tiere
einher, mit einer Vollnarkose und nicht zu-
letzt mit einer Wunde im Kopfbereich. Zu-
dem wiren die Tiere ohne die Wasserdepri-
vation weder in der Trainingsphase noch in
der Versuchsphase bereit, sich im Primaten-
stuhl festschnallen zu lassen oder ge-
wiinschte Handlungsmuster zu erlernen und
auszufiihren. Langfristige Fliissigkeitsde-
privationen und mechanische Immobilisie-
rungen aber miissen beides als sehr bela-
stende MaBnahmen eingestuft werden (bei-
de Belastungskataloge zitiert nach: Daten-
erhebung zum Einsatz von Tieren in For-
schung und Entwicklung. Untersuchung des
Battelle-Instituts im Auftrag des BMFT,
1988).

Somit ist unter Beriicksichtigung aller re-
levanten Komponenten des Versuchs die
Aufzeichnung elektrophysiologischer Ak-
tivititen einzelner Nervenzellen an wachen
Primaten zumindest mittelgradig, wenn
nicht sogar hochgradig belastend fiir die
Tiere.

4 Wissenschaftliche Bewertung
der Verwendung von Primaten
in Versuchen

Je hoher die Belastung fiir ein bestimmtes
Versuchstier ist, desto gewichtiger muss
der erkennbare Nutzen fiir den Menschen
sein. Diese Mafigabe wird von Scharmann
und Teutsch (1994) prézisiert: ,,(Es) ist zu
fragen, ob Tierversuche in der Grundlagen-
forschung, die mit mittelschweren bis
schweren Leiden einhergehen, ethisch zu-
lidssig sind. Wenn wir den Abwégungsricht-
linien folgen, sind solche Versuche nur
dann gerechtfertigt, wenn sie einen beson-
deren und bedeutenden Nutzen fiir den
Menschen bringen. Ist ein solcher Nutzen
in der Grundlagenforschung nicht vorher-
schbar, sollten aus ethischen Griinden al-
lenfalls Tierversuche mit geringem Bela-
stungsgrad erlaubt sein.*

Scharmann und Teutsch (1994) vertre-
ten weiter die Auffassung, dass dieser zu
erwartende medizinische Nutzen umso
geringer ist, in umso fernerer Zukunft er
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erwartet wird. Zur Beantwortung der Fra-
ge: ,,Fiir wie bald und wahrscheinlich wird
mit der Nutzbarmachung gerechnet? ge-
ben sie drei Moglichkeiten: ,,1. (= gering):
Erfolg und benétigte Zeit sind nicht abzu-
sehen. 2. (= mittel): Chance innerhalb ei-
nes Jahrzehntes. 3. (= hoch): Gute Chance
innerhalb von 5 Jahren.”

Neurophysiologische Untersuchungen
mit elektrophysiologischen Ableitungen
am Gehirn wacher Makaken wurden in den
letzten Jahrzehnten regelmiBig von einer
Vielzahl von Forscherteams in der ganzen
Welt durchgefiihrt. Sie fiihrten iiber die-
sen Zeitraum regelmifBig zu Detailerkennt-
nissen. Ein direkter medizinischer Nutzen
ist jedoch bislang aus den Versuchen nicht
erkennbar. Nach den Einstufungen von
Scharmann und Teutsch ist den Versuchen
somit ein geringer zu erwartender Nutzen
zuzuschreiben.

5 Welche Auswirkungen hitte es auf
den medizinischen Fortschritt, wenn

auf Versuche mit Primaten verzichtet
wiirde?

Nur in ganz wenigen Fillen kann ein be-
stimmter Tierversuch eins zu eins durch ein
bestimmtes tierversuchsfreies Verfahren
ersetzt werden. Wissenschaftler, die ihre
Forschungsziele ohne die Methode Tierver-
such erreichen wollen, miissen ihre Vorge-
hensweise grundlegend umstellen und ihre
Zwischenziele neu abstecken. Zunichst
miissen sie definieren, welche Erkenntnis-
se sie tiberhaupt gewinnen méchten. Dann
miissen sie entscheiden, mit welcher Kom-
bination ethisch vertretbarer Verfahren sie
zu ihrem Ziel gelangen kénnen. Wenn es
beispielsweise darum geht, die Reaktion
eines Organismus auf seine Umwelt zu
untersuchen, so stehen dafiir human- und
veterindrmedizinische klinische Studien,
nicht-invasive Untersuchungen mit freiwil-
ligen menschlichen Probanden oder unter
Umstiinden auch nicht belastende Untersu-
chungen an Tieren, die im Anschluss an die
Versuche unversehrt weiterleben, zur Ver-
fiigung. Wenn sich jedoch das Ziel der Un-
tersuchungen auf die Erforschung moleku-
larer und zelluldrer Wirkungsmechanismen
(wie beispielsweise die Mechanismen der
Wirkungen von Substanzen auf Nervenzell-
tibergiinge oder andere Zellstrukturen) be-
schriinkt, so konnen derartige Themen mit
einer sinnvollen Kombination von in vitro
Untersuchungen mit Zell- und Gewebekul-

turen (bei denen im Idealfall permanente
Zelllinien und bei chirurgischen Eingriffen
anfallende Gewebe verwendet werden),
Computerverfahren und Untersuchungen
an menschlichem oder tierischem Obduk-
tionsmaterial bearbeitet werden. In vielen
Fillen [iihrt eine sinnvolle Kombination
verschiedener Untersuchungen zu einem
umfassenderen Ergebnis.

Wenn auf Primatenversuche verzichtet
wird, stehen zur Erforschung der Hirnakti-
vitit — neben Untersuchungen mit Hirn-
schnitt-Techniken — eine Reihe von nicht-
invasiven Verfahren, wie Positronen-Emis-
sions-Tomographie (PET), Single-Photo-
nen-Emissions-Tomographie (SPECT),
Magnet-Resonanz-Tomographie (MRT),
Magnetenzephalographie (MEG) und Elek-
troenzephalographie (EEG), zur Verfiigung.
Diese Verfahren kénnen am Menschen ein-
gesetzt werden. Mit ihnen ist es moglich,
das menschliche Gehirn bildlich darzustel-
len und einzelne Hirnbezirke nachzuwei-
sen, die bei einfachen und komplexen Ge-
hirnleistungen aktiv werden. Mit Hilfe von
Computern lassen sich aus den gewonne-
nen Einzelbildern dreidimensionale Land-
karten des menschlichen Gehirns darstel-
len. Die einzelnen Verfahren weisen jeweils
unterschiedliche Stirken und Schwichen
auf, Mittels PET konnen bei guter rdumli-
cher Auflosung Stoffwechselverdanderun-
gen in einzelnen Gehirnbereichen in Folge
von Hirnaktivititen dargestellt werden.
SPECT ermdéglicht eine quantitative Be-
stimmung der Aktivititsverteilung im Ge-
hirn. Mittels MRT ist eine detaillierte Dar-
stellung der Anatomie des Gehirns, insbe-
sondere derjenigen Bereiche im Gehirn, die
eine hohe Stoffwechselaktivitit aufweisen,
moglich. Und mit der EEG und MEG kon-
nen zeitliche Abldufe von Denkprozessen
bei einer Auflésung im Bereich von Tau-
sendstel von Sekunden erfasst werden.

Koénnen durch derartige Verfahren elek-
trophysiologische Ableitungen am Tier er-
setzt werden? Pulvermiiller et al. (1997)
erachten die entsprechenden Tierversuche
fiir notwendig. Gleichzeitig geht jedoch aus
ihrem Zitat hervor, dass auch mit invasi-
ven Verfahren am Tier nur ganz bestimmte
Detailfragen untersucht werden kénnen
{Anmerkung: Ubersetzung durch U. Sau-
er):

,Es ist ein Nachteil nicht-invasiver
Untersuchungen von Vorgiingen im Ge-
hirn, dass nur die durchschnittliche Akti-
vitit einer groben Anzahl kortikaler und
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subkortikaler Nervenzellen erfasst werden
kann... Um zuverlissige Riickschliisse
tiber die tatsidchlichen Mechanismen, die
Verinderungen spektraler Aktivitit zu-
grunde liegen, ziehen zu konnen, sollten
— wo immer moglich — EEG- und MEG-
Daten in Verhiiltnis zu Ergebnissen aus in-
vasiven Untersuchungen am Tier gesetzt
werden. Einige wichtige kognitive Vor-
ginge — darunter auch Sprache und Be-
wusstsein — kénnen jedoch Tieren nicht
zugeordnet werden, ihre physiologischen
Grundlagen miissen deshalb im Menschen
untersucht werden. Invasive Ableitungen
im Menschen sind nur bei solchen Patien-
ten moglich, denen fiir diagnostische
Zwecke Elektroden ins Gehirn einge-
pflanzt wurden. Dies ist nur zu rechtferti-
gen, wenn schwere neurologische Erkran-
kungen bestehen. Da sich jedoch die neu-
ronalen Vorgidnge in diesen Patienten
grundlegend von denen in gesunden Indi-
viduen unterscheiden..., muss vermutlich
die Untersuchung schneller neuronaler
Vorginge im normal funktionierenden
menschlichen Gehirn vorwiegend auf
nicht-invasiven Ableitungen beruhen...
Davon abgesehen, dass mit ihnen hohere
kognitive Prozesse, die spezifisch fiir den
Menschen sind, ,erreicht’ werden konnen,
gibt es noch einen weiteren Vorteil fiir
nicht-invasive Ableitungen: Weil die Ab-
leitungssensoren... sich weiter entfernt von
den Gehirn-Generatoren befinden, kann
von jedem Sensor mehr Gehirngewebe
iiberwacht werden. Eine Elektrode, die
sich in der Hirnrinde befindet, kann zwi-
schen einer und mehreren tausend Nerven-
zellen erfassen.., aber selbst wenn man 100
solcher Elektroden verwendet, konnen nur
héchstens 10° Nervenzellen erfasst wer-
den - ein fast unendlich kleiner Anteil der
10" Nervenzellen der menschlichen Hirn-
rinde. Um den Preis, ein weniger genaues
Bild der durchschnittlichen Aktivitit ei-
ner groflen Anzahl von Nervenzellen zu
erhalten (wegen der rdaumlichen Mitte-
lung), sind EEG- und MEG-Aufzeichnun-
gen mit hoher Auflésung gut geeignet, eine
vollstindigere Information iiber die Akti-
vitit groBer Teile des Gehirns zu vermit-
teln.”

Bedauerlicherweise diskutieren Pulver-
miiller et al. (1997) nur die Moglichkei-
ten des Einsatzes der EEG und MEG, nicht
aber die der iibrigen oben genannten nicht-
invasiven Verfahren bzw. der in vitro Ver-
fahren mit Hirnschnitt-Techniken. Wenn
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aber in dem Artikel gefordert wird, EEG-
und MEG-Daten in Verhiltnis zu Ergeb-
nissen aus invasiven Untersuchungen am
Tier zu setzen, so muss dem aus der Sicht
des Tierschutzes entgegengesetzt werden,
dass diese Daten statt dessen in Verhilt-
nis zu Ergebnissen aus weiteren tierver-
suchsfreien bzw. nicht-invasiven Verfah-
ren zu setzen sind. Schlieflich weisen die
Autoren selbst auf die Vorteile der nicht-
invasiven Verfahren hin, und es wird ins-
gesamt ersichtlich, dass die invasiven Tier-
versuche keinen ,,goldenen Schliissel™
zum Verstandnis des menschlichen Ge-
hirns darstellen. Auch der Behauptung,
dass Tieren kein Bewusstsein zugeordnet
werden konne, muss widersprochen wer-
den. Alle ethologischen Befunde weisen
darauf hin, dass insbesondere Primaten
iiber einen hohen Bewusstseinsgrad ver-
fiigen. Gerade aus diesem Grunde erschei-
nen letztendlich Primatenversuche mora-
lisch-ethisch nicht vertretbar.

6 Schlussfolgerungen

In der Hirnforschung versucht der Mensch
mit seinem Gehirn, eben dieses selbe Or-
gan verstehen zu lernen. Es stellt sich die
Frage, bis zu welchem Grade dies iiber-
haupt méglich ist. Innerhalb der Hirnfor-
schung stellen Tierversuche nur ein Ver-
fahren unter vielen dar. Fur die Tiere ge-
hen diese Verfahren mit einer erheblichen
Belastung einher. Nicht zuletzt aus den
Ergebnissen der Hirnforschung wird aber
ersichtlich, dass kein qualitativer Unter-
schied zwischen dem Gehirn des Men-
schen und dem Gehirn anderer Wirbeltie-
re besteht. Da es aus ethischen Griinden
nicht vertretbar ist, derartige Versuche am
Menschen vorzunehmen, sprechen aus der
Sicht des Tierschutzes dieselben ethischen
Argumente gegen eine Verwendung von
Tieren zu den genannten Zwecken.

Ein Verzicht auf elektrophysiologische
Ableitungen am Tier ist méglich, ohne die
Hirnforschung an sich in Frage zu stellen.
Ein Verzicht auf alle solchen Verfahren, bei
denen den untersuchten Tieren und Men-
schen Schmerzen, Leiden oder Schiden
zugefiigt werden, ist moglich, sobald sich
die Gesellschaft hierzu entschlieBt und der
Gesetzgeber daraus die entsprechenden
Konsequenzen zicht.

Wenn beim Verzicht auf diese eine Me-
thode nicht mehr genau die Fragen beant-
wortet werden konnen, denen zur Zeit mit
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ihr nachgegangen wird, so diirfte auch die-
ses Argument nicht ausreichen, eine Not-
wendigkeit fiir die Fortsetzung derartiger
Versuche zu begriinden. Letztendlich sind
die wissenschaftlichen Fragen, die bei-
spielsweise mit Hilfe elektrophysiologi-
scher Ableitungen beantwortet werden sol-
len, genau auf diese Untersuchungsmetho-
de abgestimmt. Es ist nicht erwiesen, dass
diese Fragen die richtigen sind, um mit
ihrer Beantwortung einen entscheidenden
Beitrag zum Verstindnis der Funktion des
tierischen oder gar menschlichen Gehirns
zu liefern. Dariiber hinaus ist nicht ausge-
schlossen, dass die vorgestellten tierver-
suchsfreien Verfahren eines Tages so weit
weiter entwickelt werden kdnnen, dass sich
neue Anwendungsbereiche auftun. Somit
ist es gut moglich, dass eine Konzentrie-
rung personeller und finanzieller Encrgi-
en auf die Anwendung und Weiterentwick-
lung ethisch vertretbarer Verfahren sehr
viel schneller zu dem Ziel fiihrt, die Funk-
tion des Gehirns und gar Krankheiten wie
Schizophrenie, Alzheimer oder Parkinson
verstehen zu lernen und betroffenen Pati-
enten zu helfen.
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The Great Ape Project - Menschenrechte fiir die

Grofen Menschenaffen

Wolfgang Scharmann
ehemals Tierversuchsanlage, BgVV D-Berlin

Zusammenfassung

Das Great Ape Project (GAP) ist ein Appell von 36 Wissen-
schaftlern verschiedener Fachrichtungen, die sich in Form
einer Essaysammlung dafiir einsetzen, die Grofien Menschen-
affen mit dem Menschen rechtlich gleich zu stellen. Gestiitzt
vor allem auf zoologische, genetische, ethologische, anthro-
pologische, ethische und psychologische Argumente fordern
die Initiatoren des GAP, die Speziesschranke zwischen
Mensch und Grofien Menschenaffen aufzuheben und Schim-
pansen, Gorillas und Orang-Utans in die ,, Gemeinschaft der
Gleichen® aufzunehmen. Kernpunkt der Initiative ist eine
wDeklaration iiber die Grofien Menschenaffen”, in der fiir die
Menschenaffen drei fundamentale Grundrechte gefordert
werden: Recht auf Leben, Schutz der individuellen Freiheit
und Verbot der Folter. Nicht nur Wildfinge und Versuche an
Grofien Menschenaffen sollen kiinftig verboten werden,
sondern es wird auch die Freilassung maglichst vieler
Menschenaffen aus Forschungseinrichtungen und Zoos
verlangt.

Um den Forderungen eine juristische Grundlage zu geben,
mit deren Hilfe die Grundrechte vor Gericht verfochten
werden konnen, plidieren die meisten Autoren des GAP dafiir,
den Menschenaffen den Rechisstatus von ,,Personen* im
moralischen Sinne zuzuerkennen.

Die Kritik am GAP richtet sich vor allem gegen seinen
anthropozentrischen Ansatz. Sie kommt besonders von Seiten
einer pathozentrisch ausgerichteten Ethik, die den grofitmog-
lichen Schutz aller empfindungsfihigen Lebewesen anstrebt.
Im GAP wird dagegen, so lautet die Kritik, der bisherige
Speziesismus, lediglich erweitert um die Menschenaffen,
beibehalten.

Dennoch hat das GAP in den Industriestaaten bereits zu einer
erhdohten Sensibilitdt im Umgang mit Menschenaffen gefiihrt,
unterstiitzt nicht zuletzt durch die populdrwissenschaftliche
Literatur, die von Verhaltensforschern in den letzten Jahren
verdffentlicht wurde.

Dessen ungeachtet gibt die reale Situation aller Arten der
Groflen Menschenaffen in ihren Heimatlindern Anlass zu

grofer Besorgnis, und es ist fraglich, ob ihr Uberleben in
ihrer natiirlichen Umwelt gesichert werden kann.

Summary: The Great Ape Project. Equality beyond humanity.
The Great Ape Project (GAP) is an appeal of 36 scientist from
different disciplines aiming at the legal equalisation of the non-
human great apes (chimpanzees, gorillas and orang-utans) with
man. The appeal is expressed by a number of essays stating
zoological, genetical, ethological, anthropological, ethical and
psychological knowledge and, based on these arguments,
demanding the abolition of the species barrier between human
beings and great apes.

The central point of the initiative is the " Declaration on Great
Apes”, claiming the inclusion of great apes in the ”community
of equals™ and thus securing three basic rights for all great
apes: 1. The Right of Life; 2. The Protection of Individual
Liberty; 3. The Prohibition of Torture.

Not only experiments with great apes and their capture from the
wilderness will be banned, but it is also intended to enfranchise
as many great apes as possible from research laboratories and
zoos. As a legal basis for the achievement of basic rights most of
the authors plead for the idea of conferring the moral status of
persons” on great apes.

Criticism of the GAP is due to its anthropocentrism. Rejection is
especially expressed by advocates of pathocentric ethics who
argue that the species barrier will not be abolished but only
shifted, running then between the great apes and the remaining
living beings.

However, the GAP resulted in a greater retention in the use of
great apes for experiments in several industrial countries.
Additionally, the popular literature published by ethologists in
the passed decades has supported a more responsible attitude of
the public towards primates.

Despite of all efforts the survival of the great apes is greatly
endangered within their native countries.

Keywords: Great Ape Project, great apes, ethics, moral
persons

Das Great Ape Project ist in zweifacher
Hinsicht bemerkenswert: Es ist einmal der
Versuch, die starre Artenschranke zwi-
schen Mensch und Tieren aufzubrechen
und den Grof3en Menschenaffen Grund-
rechte zuzusprechen, die bisher nur den
Menschen vorbehalten waren. Zum ande-
ren sehen die meisten Initiatoren dieser
Kampagne hierin einen neuen Ansatz, um
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auch fiir andere empfindungsfihige Tier-
arten einen umfassenderen Schutz zu er-
reichen.

1 Worum handelt es sich beim Great
Ape Project?

Das Great Ape Project ist ein Aufruf von
36 Wissenschaftlern, vor allem Philoso-

phen, Zoologen, Psychologen und Anthro-
pologen, der 1993 in Form einer Aufsatz-
sammlung erschienen ist (Cavalieri and
Singer, 1993). Unter den Autoren finden
sich so bekannte Namen wie Jane Goo-
dall, Richard Dawkins, Peter Singer, Ro-
ger Fouts und Tom Regan. Seit 1996 liegt
das Buch auch in deutscher Sprache vor
(Cavalieri und Singer, 1996). Inzwischen
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hat sich die Initiative zu einer inter-
nationalen Organisation entwickelt, die,
wie dem Internet zu entnehmen ist,
Stitzpunkte in 10 Lédndern besitzt
(www.greatapeproject.org/ international).

Ansatzpunkt der meisten Befiirworter
des Great Ape Project ist die Uberzeu-
gung, dass die Speziesbarriere zwischen
dem Menschen und den anderen GroBen
Menschenaffen zu Unrecht besteht, da die
Verhaltensforschung der letzten Jahre mit
wissenschaftlichen Methoden gezeigt
habe, dass Menschenaffen — also Schim-
pansen, Bonobos, Gorillas und Orang-
Utans — eine Vielzahl von Eigenschaften
besitzen, die bisher aus Unwissenheit nur
dem homo sapiens zugeschrieben wurden.
Aber auch Menschenaffen lassen ein rei-
ches Gefiihlsleben und intelligentes Ver-
halten erkennen, entwickeln starke fami-
lidre Bindungen und zeigen ein komple-
xes Sozialleben. Jane Goodall (1996) be-
schreibt das Verhalten freilebender Schim-
pansen so:

,Die Haltungen und Gesten, mit denen
Schimpansen sich verstindigen, wie sie
sich kiissen und umarmen, sich an den
Hinden halten, einander auf den Riicken
klopfen, sich stolz aufrichten, einander
anstoflen, an den Haaren ziehen und kit-
zeln, gleichen nicht nur auffallend unse-
rem Verhalten, sondern werden auch un-
ter ganz dhnlichen Umstinden gezeigt und
haben offensichtlich #hnliche Bedeutun-
gen wie bei uns. So kénnen wir zum Bei-
spiel beobachten, wie sich zwei Freunde
umarmen, wenn sie einander begegnen,
und wie jemand, der veringstigt ist, durch
eine Beriihrung beruhigt wird, seien es nun
Schimpansen oder Menschen. Schimpan-
sen haben die Fihigkeit, auf raffinierte
Weise zu kooperieren und komplexe so-
ziale Probleme zu 16sen. Wie bei uns zei-
gen sich auch bei ihnen die dunklen Sei-
ten ihres Charakters. Sie konnen brutal
sein, ihr Territorium aggressiv verteidigen,
was manchmal sogar in einen primitiven
Krieg ausartet. Aber andererseits beobach-
ten wir bei ihnen ausgesprochene Hilfs-
bereitschaft, Fiirsorgeverhalten und ech-
ten Altruismus®.

Die farbigen und bewegenden Schilde-
rungen von Jane Goodall (1991) oder Dian
Fossey (1999) haben inzwischen eine brei-
te Leserschaft gefunden. Weniger popu-
lir, doch nicht minder eindriicklich, sind
die jahrelangen wissenschaftlichen Labor-
untersuchungen von allen Arten der Gro-
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Ben Menschenaffen, die eine bisher nicht
fiir moglich gehaltene emotionale und
mentale Kapazitit dieser Primaten gezeigt
haben. Der von Francine Patterson (1996)
trainierte weibliche Gorilla Koko lernte —
wie auch andere Menschenaffenarten — die
Zeichensprache von Gehorlosen und be-
nutzt inzwischen ein Vokabular von mehr
als eintausend Wortern. Koko versteht
auch gesprochenes Englisch und fiihrt oft
wzweisprachige Gespriiche®, indem sie auf
Englisch gestellte Fragen mit Zeichenspra-
che beantwortet. Wie menschliche Kinder
kann Koko Worter erfinden und alten
Worten neue Bedeutung geben. Das
Sprachvermégen von Chantek, einem
Orang-Utan, macht deutlich, dass er ein
minimales Wertsystem erworben hat. So
verwendet er Zeichen fiir ,,gut” und
wschlecht”. Besonders interessant ist die
Verwendung des Zeichens fiir ,,schlecht*,
denn er verstand es nicht nur, wenn er sich
schlecht betragen hatte, sondern er be-
zeichnete damit auch das Verhalten ande-
rer als ,,schlecht”, wenn er z.B. Menschen,
Viogel oder Hunde dafiir tadelte, dass sie
zu laut waren. (White Miles, 1996). Inzwi-
schen gibt es eine wachsende Ubereinstim-
mung dariiber, dass Schimpansen, Orang-
Utans und Gorillas die sprachlichen Fihig-
keiten eines zwei- bis dreijahrigen mensch-
lichen Kindes entwickeln kénnen. Gorilla
Koko zeigte auch Sinn fiir Humor. Wenn
sie einen Streich spielte, lachte sie schon
in Erwartung dessen, was sie damit auslo-
ste. Sie lachte unter Umstinden auch, wenn
anderen ein Missgeschick passierte — z.B.
wenn sich jemand aus Versehen auf ein
Sandwich setzte (Patterson and Gordon,
1996).

Auf andere Eigenschaften der GroBen
Menschenaffen, die sie mit dem Menschen
gemeinsam haben, beispiclsweise die Fi-
higkeit, andere zu tduschen, oder Verhal-
tensweisen, die man als kulturelle Tradi-
tion bezeichnen kann (d.h. Verhaltenswei-
sen, die nicht angeboren sind, sondern
durch Lernen erworben und auf diese
Weise tradiert werden, was sich vor allem
im Gebrauch von Werkzeugen zeigt), kann
hier nicht weiter eingegangen werden.
Doch auf die geringen genetischen Unter-
schiede zwischen Mensch und Menschen-
affen muss noch hingewiesen werden. Der
genetische Abstand, der uns vom Schim-
pansen trennt, betrdgt 1,6 Prozent, d.h. die
restlichen 98,4 Prozent unseres Erbgutes
sind identisch mit dem des Schimpansen
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(Diamond, 1996). Untersuchungen haben
ferner ergeben, dass Schimpansen bioche-
misch und genetisch dem Menschen ni-
her verwandt sind als der Gorilla. Der
néchste Verwandte des Schimpansen ist
nicht der Gorilla, sondern der Mensch. Wir
sind nicht nur den Menschenaffen dhnlich,
sondern wir sind Menschenaffen, und
zwar eine der drei Arten von afrikanischen
Menschenaffen. Unser gemeinsamer Vor-
fahre hat vor fiinf bis sieben Millionen
Jahren in Afrika gelebt, eine nach evolu-
tiondren MaBstiben nicht sehr lange Zeit-
spanne (Dawkins, 1996). Der Grund fiir
den offensichtlich weiten Abstand zwi-
schen uns und unseren niachsten Verwand-
ten ist vor allem im Fehlen von heute noch
lebenden Zwischenspezies zu sehen. Sol-
che Zwischenglieder haben tatsichlich
gelebt, und ihre Fossilicn finden wir in
Afrika (Dunbar, 1966). Die bis heute un-
iiberbriickbare Artenschranke wiirde so
wohl nicht existieren, wenn diese Vorfah-
ren nicht ausgestorben wiren.

2 Die Gemeinschaft der Gleichen

Aus den wissenschaftlichen Erkenntnissen
iiber die Fihigkeiten von Menschenaffen
resultieren — so argumentieren die Initia-
toren — individuelle Bediirfnisse und In-
teressen, die moralische Relevanz besd-
Ben. Als Konsequenz wird gefordert, die
bisher allein auf den Menschen beschriink-
te ,,Gemeinschaft der Gleichen* zu erwei-
tern, so dass sie ,,alle Menschenaffen‘ ein-
schlieBt: Menschen, Schimpansen, Goril-
la und Orang-Utans.

Nun sollte man meinen, die zahlreichen
und vielfiltigen Studien der Verhaltens-
forscher, die gezeigt haben, dass die star-
re Speziesschranke zwischen Menschen
und Menschenaffen nicht linger aufrecht
erhalten werden kann, sollten ausreichen,
um den Menschenaffen einen umfassen-
deren moralischen Status und Schutz zu-
zuerkennen. Dazu wieder Jane Goodall
(1996) :

»Wenn es geniigte, deutlich zu sagen,
dass es moralisch verwerflich ist, ein in-
telligentes, denkendes Lebewesen, das
Leiden und Schmerz empfinden kann, das
Furcht und Verzweiflung kennt, physisch
und psychisch zu misshandeln, dann wiire
es ganz einfach — wir haben bereits ge-
zeigt, dass die Schimpansen und andere
grole Menschenaffen diese Fihigkeiten
besitzen. Aber das ist augenscheinlich
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noch nicht genug. Immer wieder stoflen
wir gegen jene, in Wirklichkeit nicht exi-
stierende Barriere, die vielen so real er-
scheint: die Barriere zwischen ,,Mensch*
und ,, Tier".

Da die unzihligen moralischen Appel-
le keine durchgreifende Verbesserung fiir
das Leben der Versuchstiere gebracht ha-
ben, suchen die Initiatoren des Great Ape
Project nach einem neuen Weg, wie die-
ses Ziel erreicht werden kann. Zu diesem
Zweck haben sie ihrer Schrift eine ,,De-
Kklaration iiber die Groflen Menschenaffen*
vorangestellt, in der drei fundamentale
Grundrechte fiir die ,,Gemeinschaft der
Gleichen® gefordert werden:

1) Das Recht auf Leben. Mitglieder der
Gemeinschaft der Gleichen diirfen nicht
getdtet werden, aufler in streng festgeleg-
ten Situationen, z.B. Notwehr. Wer einen
Menschenaffen totet, ist kein Wilderer,
sondern ein Killer.

2) Der Schutz der individuellen Freiheit.
Mitglieder der Gemeinschaft der Gleichen
diirfen nicht willkiirlich der Freiheit be-
raubt werden. Sie diirfen nicht ohne vor-
heriges Gerichtsverfahren eingesperrt
werden und haben das Recht, durch einen
Rechtsbeistand ein Gericht anzurufen.

3) Das Verbot der Folter. Einem Mitglied
der Gemeinschaft der Gleichen boswillig
oder fiir einen angeblichen Nutzen ande-
rer wissentlich ernsthaften Schmerz zuzu-
fiigen, gilt als Folter und ist Unrecht.

Um diese fundamentalen Rechte auch
gesetzlich durchsetzen zu konnen, pladiert
ein Teil der Autoren dafiir — und darin be-
steht ihr neuer Ansatz — den Grofien Men-
schenaffen den Rechtsstatus von ,,Perso-
nen“ im moralischen Sinne zuzuerkennen
(Francione, 1996). Hierbei handelt es sich
um einen Begriff aus dem in angelséchsi-
schen Lindern verbreiteten Utilitarismus.
Die ethische Messlatte des Utilitarismus
ist die groBtmégliche Interessenbefriedi-
gung bzw. das Vermeiden von Leiden
moglichst Vieler. Triiger von Interessen
sind Lebewesen, die tiber Selbstbewusst-
sein und bewusste Empfindungen (Lei-
densfihigkeit) verfiigen. Sie werden als
moralische Personen in ethischem Sinne
bezeichnet. Verwerflich ist es, moralischen
Personen Leiden zuzufiigen, sie auszubeu-
ten und ihre Bediirfnisse nicht zu erfiil-
len. Aufgrund dieser Argumentation soll-
te GroBen Menschenaffen der gleiche
moralische und rechtliche Schutz ihrer
Lebensinteressen gewihrt werden wie
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Menschen. Damit bestiinde die Moglich-
keit, fiir die Menschenaffen — die nach
geltendem US Recht nur eine Sache sind -
vor Gericht fundamentale Grundrechte
einzuklagen.

3 Kritik am Great Ape Project

Der vor allem von Peter Singer (1993)
vertretene utilitaristische Personenbegriff
wird nicht von allen Autoren des Great
Ape Project geteilt, da er weitgehend dem
anthropozentrischen Wertsystem verhaf-
tet bleibt und den bisherigen Speziesismus
—lediglich um die Menschenaffen erwei-
tert — beibehilt. Die Trennlinie wiirde da-
bei nicht mehr, wie bisher, zwischen
Mensch und iibriger Tierwelt, sondern nun
zwischen Menschenaffen und restlicher
Tierwelt gezogen. Sapontzis (1996) gibt
dagegen zu bedenken, dass der Wert ei-
nes Lebewesens nicht in seiner Menschen-
dhnlichkeit liege, sondern in seiner Emp-
findungsfihigkeit. Es bestehe kein Grund
zu der Annahme, dass intellektuell hoch-
entwickelte Lebewesen qualitativ oder
quantitativ stidrkere Gefithle empfinden
als intellektuell weniger entwickelte We-
sen — man beobachte und vergleiche nur
cinmal dic AuBerungen von spielenden
Kindern (oder Hunden) und hochintellek-
tuellen Erwachsenen.

Das Dilemma des Personenbegriffs liegt
in der Ausgrenzung und damit Diskrimi-
nierung aller intellektuell weniger differen-
zierten, doch gleichermaflen empfindungs-
und leidensfdhigen Tierarten aus dem pri-
vilegierten Klub der ,,Gemeinschaft der
Gleichen®. Das ist den meisten Verfech-
tern des Personen-Status auch bewusst,
doch geben sie zu bedenken, ohne prag-
matisches Vorgehen lieBen sich wirksame
Verinderungen nicht erreichen. So kénnte
am Beispiel der Groien Menschenaffen am
einleuchtendsten gezeigt werden, wie frag-
wiirdig die Zuordnung des moralischen
Status allein aufgrund der Spezieszugehd-
rigkeit sei. Wenn erst einmal Grundrechte
fiir die GroBlen Menschenaffen durchge-
setzt worden seien, sollte die ,,Gemein-
schaft der Gleichen® auch auf andere Tier-
arten ausgedehnt werden, denen ebenfalls
Selbstbewusssein und Leidensfihigkeit
zugesprochen werden konnte.

Ein prinzipieller Einwand gegen die
Aufhebung der Artengrenze kommt von
dem prominenten Primatenforscher Frans
de Waal, der nicht am Great Ape Project

beteiligt ist. De Waal (2000) befiirchtet,
dass sich die menschliche Moral sehr
schnell in nichts auflésen wiirde, sobald
sic nicht mehr das Leben des Menschen
in den Mittelpunkt stellte. ,,Wenn wir nur
ein Bett im Krankenhaus frei haben, wem
wollen wir es dann geben, einem Men-
schen oder einem Affen?*

Ein anderer Einwand gegen das Great
Ape Project lautet, wir lebten in einer Welt,
in der einem grofien Teil der Menschheit
ebenfalls die Grundrechte vorenthalten
wiirden. Diesem Argument wird mit dem
Hinweis begegnet, dass es den Armen und
Unterdriickten in ihrem gerechten Kampf
um bessere Lebensbedingungen nicht hel-
fen wiirde, wenn bestimmten anderen Spe-
zies die Grundrechte verweigert wiirden.

So einleuchtend und begriiBenswert das
Great Ape Project einerseits ist, so blei-
ben doch andererseits noch grundsitzliche
Fragen offen. Sollte ein verbesserter Tier-
schutz vom wissenschaftlichen Nachweis
bestimmter Eigenschaften eines Lebewe-
sens abhingig gemacht werden? Und wei-
ter, welche Eigenschaften besitzen mora-
lische Relevanz und warum? Weshalb
etwa sollte Wesen, die tiber Intelligenz und
Selbstbewusstsein verfiigen, ein hoherer
moralischer Status eingerdumt werden?
Beruht eine solche Einschiitzung nicht auf
einem willkiirlichen Standpunkt des Men-
schen? (Storz, 1997) Und wie sind jene
Lebewesen zu behandeln, die nicht iiber
~moralisch relevante Eigenschaften® ver-
fiigen?

4 Ausblick

Den Initiatoren des Great Ape Project geht
es zundchst darum, die ,,Deklaration iiber
die Grofien Menschenaffen™ auf juristi-
schem Wege durchzusetzen. In den USA
hat sich in den letzten Jahren eine Gruppe
von Anwiilten etabliert, die auf Tiergesetz-
gebung spezialisiert sind und die unter
Anerkennung des ,,Personentums® Rech-
te fiir bestimmte Tierarten erstreiten wol-
len (Eberle, 2000). Da die GroBen Men-
schenaffen nicht selbst in der Lage sind,
vor Gericht ithre Anspriiche zu vertreten,
sollen Vormunde fiir sie ernannt werden,
wie es bei Kindern oder geistig Schwer-
behinderten der Fall ist. Solche Vormund-
schaften konnten Mitglieder von Tier-
schutzorganisationen iibernehmen.
Langfristig wird angestrebt, Schutzge-
biete unter Aufsicht der Vereinten Natio-
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nen einzurichten, in denen Schimpansen,
Gorillas und Orang-Utans wieder ein un-
gestortes Leben fithren kénnen. Heute noch
in Gefangenschaft befindliche Menschen-
affen sollen moéglichst wieder in ihre Her-
kunftslander zuriickgefiihrt werden. so wie
einstmals fiir die Sklaven der unabhingige
Staat Liberia in Afrika gegriindet wurde.

Angesichts der realen Verhiltnisse in
den Heimatldndern der Groflen Menschen-
affen horen sich diese Forderungen reich-
lich weltfremd an. Im letzten Jahrzehnt hat
sich der Bestand an allen Menschenaffen-
arten dramatisch verringert. Von Wilderern
wegen ihres Fleisches gejagt, aufgerieben
zwischen den Fronten immer neuer Krie-
ge und zuriickgedriingt von der nach wie
vor gnadenlos wiitenden Holzindustrie ste-
hen die GroBen Menschenaffen heute auf
der Roten Liste der bedrohten Tierarten
(Neffe, 2000). Vor hundert Jahren lebten
schitzungsweise zwei Millionen Schim-
pansen in Afrika. Heute werden die grof3-
ten internationalen Anstrengungen notig
sein, um die noch verbliebenen Schimpan-
sen vor der Ausrottung zu schiitzen.

Immerhin, das Great Ape Project hat
einige Erfolge bereits aufzuweisen. Auf
seine Initiative hin wurde 1999 in das Tier-
schutzgesetz von Neuseeland ein Passus
eingefiigt, der die Verwendung von Gro-
Ben Menschenaffen fiir Forschungs- und
Ausbildungszwecke verbietet.

Es handelt sich um das weltweit erste
Verbot von Experimenten an Menschen-
affen. Die britische Regierung hat als Re-
aktion auf das Great Ape Project erklirt,
sie wiirde in Zukunft keine Menschenaf-
fen-Experimente mehr erlauben. Auch in
den USA stoBt die Verwendung von
Schimpansen, z.B. fiir die Testung von
Vakzinen, auf zunehmende Bedenken (Co-
hen, 1999). In Deutschland haben seit
1990 keine Versuche mehr an Menschen-
affen stattgefunden und diirften wohl auch
in Zukunft nicht mehr durchsetzbar sein.

Die Lektiire des Great Ape Project wird
sicher auch Skeptiker nachdenklich und
problembewusst zuriicklassen. Viele Bei-
triige dieses Buches zeigen liberzeugend,
dass die Evolution nicht nur im Hinblick
auf dic Anatomic und Physiologic konti-
nuierlich verlaufen ist, sondern auch die
menschliche Psyche und Lernfihigkeit,
unser Bewusstsein und unsere Intelligenz
ihre Vorstufen in unseren tierischen Vor-
fahren haben. Wenn Menschenaffen trotz
ihrer Ahnlichkeit zum Menschen zu me-
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dizinischen Versuchen herangezogen wer-
den, so mag das vor allem an der man-
gelnden Kenntnis dieser Wesen liegen.
Und so kann man Lyn White Miles, die
viele Jahre als Sprachforscherin mit
Orang-Utans arbeitete, nur zustimmen,
wenn sie schreibt: ,,Wihrend der Jahre, in
denen ich mich ... mit Menschenaffen be-
schiiftigt habe, sah ich viele Menschen, die
aus dem Staunen nicht herauskamen, als
sie sich mit Chantek unterhielten und ihn
subjektiv als Person erlebten. Wenn alle
Menschen diese Erfahrung machen kénn-
ten, dann wire es vielleicht nicht mehr
nétig, dieses Buch zu schreiben (White
Miles, 1996).
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Recht und Ethik

(Vorsitz: Franz P. Gruber, CH-Ziirich)

Die Sitzung Recht und Ethik wurde ein-
geleitet durch einen szenischen Dialog,
den Guntolf Herzberg, Philosoph an der
Humboldt Universitit zu Berlin und die
Psychologin Margarete Meador auffiihr-
ten. Den Dialog zwischen der Labormaus
X3Y3 und der Schildkréte Theodora, iiber
Gott, Freiheit und die Unsterblichkeit der
Seele, finden Sie an mehreren Stellen in
diesem Heft ,,eingestreut”. Der komplette
Text kann von der Redaktion angefordert
werden.

Den Beitrag von Roman Kolar, der auf
die Differenzen zwischen Theorie und
Praxis bei der Abwigung der ethischen
Vertretbarkeit von Tierversuchen einging,
finden Sie im Anschluss an diese Einfiih-
rung im vollen Wortlaut.

Antoine Goetschel, Rechtsanwalt in
Ziirich und Geschiiftsfithrer der schwei-
zerischen ,,Stiftung fiir das Tier im Recht™
berichtete von dem Projekt, einen ,,alter-
nativen* Kommentar zum deutschen Tier-
schutzgesetz zu verfassen. Der Kommen-
tar wird demniichst bei Kohlhammer er-
scheinen und soll in ALTEX ausfiihrlich
besprochen werden.

Zwei sehr unterschiedliche Auffassun-
gen priigten die beiden Beitriige von Wolf
Friihauf, Sektionschef im Osterreichi-
schen Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur, und Friedrich
Harrer, dem Spezialisten fiir internatio-
nales Wirtschaftsrecht von der Universi-
tit Salzburg. ALTEX-Leser erinnern sich:
Im Heft 2/2000 berichteten wir von der
EU-Klage gegen Osterreich wegen der
mangelnden Umsetzung der Richtlinie 86/

Gespriich zwischen der Labormaus
X3Y3 und der Schildkrite Theodora
iiber Gott, Freiheit und die Unsterb-
lichkeit der Seele

Guntolf Herzberg

(Vor einem Méusekifig im Labor eines
. angesehenen Institutes)
M: Hallo Schildkréte, wohin so eilig?
S: Bist du die kleine X1Y1, die mich
sprechen wollte?
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609/EWG. Frithauf meldete nun den Er-
folg der 6sterreichischen Bemiihungen, die
Klage wire abgewendet, er habe von Briis-
sel die Bestitigung, dass die Richtlinie nun
voll umgesetzt sei. Friedrich Harrer wie-
derholte dagegen seine Forderung, dass in
Osterreich, wie auch in anderen EU-Staa-
ten, beratende Kommissionen eingerich-
tet werden miissten. Die Behorden seien
mit der Beurteilung der Forschungsgesu-
che iiberfordert. Die im § 3 (3) des Oster-
reichischen Tierversuchsgesetzes gebote-
ne ,,Pflicht jedes Wissenschaftlers”, die
Notwendigkeit jedes Tierversuchs ,selbst
zu priifen und gegen die Belastung der Ver-
suchstiere abzuwiigen® geniige nicht (s.a.
Friedrich Harrer, 1997. Tierversuche und
EU-Recht: Verhiltnisse aus osterreichi-
scher Sicht. In Schaffel et al., Forschung
ohne Tierversuche 1996. Wien, New York:
Springer). Harrer zielt insbesondere dar-
auf ab, dass die allein fiir die angewandte
Forschung in den EU-Léndern geltenden
Richtlinien von den Mitgliedstaaten auch
in der Grundlagenforschung anzuwenden
seien, da es keinen Sinn mache, diese bei-
den Bereiche mit unterschiedlichen ethi-
schen Massstiben zu bewerten. Wolf Friih-
auf beharrte nochmals auf seiner Feststel-
lung, dass er die EU-Kompatibilitit Oster-
reichs nun schriftlich habe, weiter gehen-
de Regelungen, wie die Einfithrung von
beratenden Kommissionen, lehne er ab.
Den Abschluss der Sektion Recht und
Ethik bestritt Hans Scheefers von der Fir-
ma ScheBo-Tech in Giessen. Die Firma
hat einen monoklonalen Antikorper fiir
den medizinisch/diagnostischen Einsatz

M: Dieist schon lange seziert. Ich bin die
tibernichste Generation.

S: Als ich losging, lebte sie noch. Und
was heil3t das: seziert?

M: Ganz einfach: Am Schwanz gepackt
vom Mann im weifen Kittel - Narko-
se - Bauch auf - Herz raus - Rest weg.
Thr Herz schligt fiir die Wissenschaft.

S:  Warum tut es das?

M: Das ist unser Lebenszweck. Wir
leben fiir die Wissenschaft.

S: Und wie macht ihr das?

am Menschen auf den Markt gebracht. Zur
Produktion dieses Antikérpers werden
keine Tiere mehr verwendet, sie geschieht
in vitro. Nun ist ein Konkurrenzprodukt
auf den Markt gekommen, das den glei-
chen Einsatzbereich hat, aber mit sehr
kostengiinstigen polyklonalen Antikor-
pern arbeitet, die jeweils wieder neu durch
das Immunisieren von Kaninchen gewon-
nen werden miissen. Neben dem Arger der
Firma tiber das konkurrierende Billigpro-
dukt erhebt sich nun natiirlich auch fiir die
Tierschutzseite die Frage, ob es iiberhaupt
rechtens ist, stindig Kaninchen zu immu-
nisieren, wenn der Versuchszweck schon
auf andere Weise erreicht werden kann. Zu
dieser Frage ist in Deutschland eine ge-
richtliche Auseinandersetzung hingig. Wir
diirfen gespannt sein, wie ein deutsches
Gericht die Ptlicht, Alternativen einzuset-
zen, in die Rechtspraxis umsetzt.

Das von Toni Lindl, Ingrid Weichen-
meier, Dirk Labahn und Manfred Vol-
kel zur Sektion Recht und Ethik eingreich-
te Poster ,,Evaluation von beantragten und
genehmigten tierexperimentellen Ver-
suchsvorhaben in Bezug auf das For-
schungsziel, den wissenschaftlichen Nut-
zen und die medizinische Relevanz®
macht deutlich, dass neue Therapien of-
fensichtlich vor der Anwendung am Men-
schen nicht zwingend ein positives Ergeb-
nis aus tierexperimentellen Versuchsvor-
haben bendtigen. Das wirft die Frage nach
der Unerldsslichkeit, Notwendigkeit und
ethischen Rechtfertigung von tierexperi-
mentellen Versuchsvorhaben auf.

g

M: Warten. Essen. Spielen. Schlafen. Und
wieder von vorn. Bis zum Ereignis.

S: WelchesEreignis?

M: Tierversuch.

S: Und danach?

M: Nichts danach. Das wars dann.

S: Dafiir lebst du?

M: Nicht dafiir. Sondern deshalb. Sonst
gibe es mich nicht.

S:  So miocht ich nicht leben. Ist doch
verriickt: fiir den Tierversuch. Wird
dir da nicht bange?
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Tierversuche miissen sein!
Warum?

Um Krankheiten zu behandeln und
die Lebensqualitit zu verbessern.
Lebens-was?

Lebensqualitiit - das ist ganz einfach
dies: die Tiere wollen ilter werden,
jiinger aussehen ...

Also, ob ich mit meinem Gesicht
Jlinger aussehen kann? Und linger
leben? Nein, ich werde alt genug.
Wer will denn dlter werden?

: Na - na - na zum Beispiel ich.

Ich weil3 nicht, wenn ich dich so
hore, du iiberlebst doch den niich-
sten Tierversuch nicht.

: Aber wenn durch solche Versuche

das Leben vieler Tiere verbessert
werden kann, sind sie dann nicht
ethisch gerechtfertigt?

‘Was heifit denn das nun schon wie
der - lauter komplizierte Worter.

: Das ist eben Ethik.

Sag mir bitte, liecbes Miuschen, was
ist Ethik?

Genau weil ich das auch nicht, weil
jeder hier was anderes sagt. Aber
eins hab ich mir gemerkt. Das heif3t
die Goldene Regel, und die sagt —
die sagt — also die sagt: Was du
nicht willst, da} man dir tu, das fiig
auch keinem andern zu.

Das kenn ich doch. Ich tu dir nichts,
und du tust mir nichts. Ist das Ethik?
Viel schwieriger. Du tust mir nichts,
weil du nicht willst, daB ich dir was
tue. Und ich tu dir nichts, weil ich
annehmen darf, dafl du mir nichts
tust, weil du nicht willst, daf} ich dir
was tue.

Und wenn ich dir einfach so nichts
tue, was ist das?

Keine Ethik.

Also Ethik ist, wenn es komplizier-
ter wird. Und der Mann im weiBen
Kittel, der dich dann am Schwanz
packt, kennt der die Ethik?

Ich hoffe, daB sie ihm dann einfillt.
Und ihm fillt vielleicht ein, dal er
dir nichts tut, weil du ihm auch
nichts tun willst?

Glaube ich nicht.

Wirst du ihm was tun?

: Ich halte mich an die Goldene Regel!

Wie heift die noch mal?
Was du nicht willst, dall man dir tu,
das fiig auch keinem andern zu.

S:  Aber er tut dir bestimmt was. (Nach
denklich): Was du - das ist der Mann
im weiBen Kittel - nicht willst, daB
man dir tu, das fiig auch unsrer Maus
nicht zu. Jetzt hab ich verstanden.
(Zur Maus): Du brauchst keine Angst
mehr zu haben. Das macht also die
Ethik.
: Aber er fiigt mir ja was zu.
Dann ist es eben anders gemeint.
Wenn ich bloff wiite wie. (Pause) Er
darf, du darfst nicht - und daf er nicht
darf, sagt die Ethik, daf er darf, sagt
die Wissenschaft.
: Zumindest hat er den Versuch vorher
ethisch abgewogen.
Was hat er da gemacht?
‘Weil ich nicht. Das weil3 keiner
genau.
Und warum macht er es dann?
: Das verlangt die Verantwortung.
Was ist das?
: Das ist eine fiinfstellige Relation -
WeWeWeWeWe.
Arme Maus, hast du Schmerzen?
¢ Ich wollte dir die Verantwortung er
kldren: Wer verantwortet Was Wovor
und Wofiir und Weswegen, also die
Frage nach Subjekt, Handlung,
Instanz, Folgen und Werten. Verstehst
du?
S:  Mir schwirrt es im Kopf. Woher weilit
du das alles?
: Man hért vieles, wenn vorm Kifig die
Besucher stehen und mit dem Mann
im weilen Kittel streiten.
Und was ist nun Verantwortung?
: Verantwortung ist was wichtiges.
Sehr wichtig.
Und was noch?
: (schweigt)
Ist das alles?
: Wissenschaftler brauchen das.
Hab ich auch Verantwortung?
M Nein, glaub ich nicht.
S (traurig): Und warum nicht?
M: Weil du nichts tust.
Ich tue nichts? Aber (emport) das ist
doch ..
: Du tust nichts fiir die Wissenschaft.
Hast Du Verantwortung?
: Aber sicher! Als Versuchsticr immer.
Worin siehst du deine Verantwortung?
: Meine Verantwortung als Labor-
maus sehe ich darin, nach besten
Kriiften zum Gelingen des Versuchs
beizutragen.
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Was heilit das?

: Na, mich ordentlich betiiuben

lassen, Organe herausoperieren oder
eine krebserzeugende Fliissigkeit
einimpfen lassen und dann piinkt-
lich den Tumor bekommen.

Ist das nicht iibertrieben?

: Wieso? Soll ausgerechnet durch

mich ein abweichender Wert gemes-
sen werden? Bin ich schlechter als
die anderen?

Aber du verlierst dein Leben, dein
einziges Leben. Machst dich zum
Opfer, zum Material fiir deinen
Mann im weiBen Kittel.

: Ich werde nicht gefragt.

Das ist es ja: Was dir fehlt, ist das
freie Leben. (Schwirmerisch): Frei-
heit, die lieben wir, die macht unser
Schildkrétenleben so kostlich, so le-
benswert, so tierisch. Weif3t du, was
das ist - Freiheit?

Ja, das ist doch im Grundgesetz fest-
gelegt: die Wissenschaft ist frei.
Deine Freiheit, was ist deine Frei-
heit?

: Ich gehore zur Wissenschaft.

Aber du bist doch ihr Sklave, du
rennst hier frei herum, bis man dich
am Schwanz packt - und dann ade,
Freiheit der Wissenschaftsmaus.
Was soll ich denn machen?

Frei leben, die Sonne genieen, im
Sand liegen, schlafen, triumen.
Welche Sonne?

Du kennst die Sonne nicht?

Hier muB es steril zugehen. Wir
haben unser eigenes Licht.

Du arme Maus, bist nur ein Kunst-
produkt.

: Ich glaube, du machst dich iiber

mich lustig. Die Menschen achten
mich, sie haben ein Geselz ge-
macht, seitdem bin ich ein Mitge-
schopf.

Was ist das fiir ein Miusename?

: Du bist zu ungebildet, Schildkréte.

Laut Gesetz bin ich ein Mitgeschopf
des Menschen - das ist sehr viel.
Ein Mitgeschdpf, ein Mitgeschopf...
Ein seltsames Wort. Aber richtig, du
bist geschopft worden. Weilit du
auch von wem?

Ich bin extra geschaffen worden,
nach Plan, fiir die Wissenschaft.
Wer ist dein Schopfer, Labormaus?
Der Mensch.

Fortsetzung auf S. 234~
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Die Abwiagung der ethischen Vertretbarkeit von
Tierversuchen: Theorie und Praxis

Roman Kolar
Akademie fiir Tierschutz, D-Neubiberg

Zusammenfassung

Die , ethische Vertretbarkeit* von Tierversuchen ist ein
Anspruch, der seinen Ursprung im 18. Jahrhundert hat und in
relevanter EU- wie auch nationaler Gesetzgebung verankert
ist. Diesem soll grundséitzlich mittels einer begriindeten
Darlegung der Unerldsslichkeit des Versuchsvorhabens und
einer Abwdigung des Tierleides gegeniiber der Relevanz der zu
erwartenden Versuchsergebnisse Rechnung getragen werden.
Der vorliegende Beitrag untersucht aus der Perspektive des
Tierschutzes die praktische Umsetzung dieser Auflagen bei der
Bewertung von Antréigen auf Genehmigung von Versuchsvor-
haben nach dem Deutschen Tierschutzgesetz und der Priifung
ethischer Aspekte von Antrigen auf Forschungsforderung
durch die Europdische Kommission. Fiir beide Fiille lassen
sich Defizite feststellen, deren Ursachen vielfiiltiger Art sind.
Sie beinhalten die unbefriedigenden formalen und praktischen
Rahmenbedingungen, den unzureichenden Informationsgehalt

Summary: Ethical evaluation of animal experiments: theory
and practice

The “ethical justifiability” of animal experiments is a require-
ment that has its origin in the 18" century and that has been
established in relevant EU- as well as national legislation. On
principal, this requirement is to be met through a well-founded
explanation of the indispensability of the experiment and a
weighing of the animal suffering against the relevance of the
expected results. This article investigates from the animal
welfare point of view the practical implementation of these
conditions with the evaluation of applications for granting a
licence for animal experiments as required by the German
Animal Welfare Law and the examination of ethical aspects of
applications for funding of research that is carried out by the
European Commission. The deficits identified for both cases
have various causes. These are: unsatisfactory formal and
practical basic conditions, the inadequate information content

vieler Antréige sowie die unausgewogene Zusammensetzung
und mangelnde Entscheidungskompetenz der Priifgremien.
Das Fehlen einer Qualitéiitskontrolle fiir die betreffenden
Versuchsvorhaben wie auch fiir den Bewertungsprozess und
seine einzelnen Komponenten verhindert bislang eine zufrie-

denstellende Reform der betreffenden Verfahren.

Vorbemerkung

Der Prozess der Abwiigung der ethischen
Vertretbarkeit von Tierversuchen wird
durch Entscheidungstrager und bestimm-
te Interessensgruppen nahezu durchweg
positiv dargestellt. Bei der Diskussion von
Tierversuchen in der Offentlichkeit wird
das Bild vermittelt, dieser Prozess gewihr-
leiste, dass nur absolut unerliissliche Tier-
versuche, die unter Einbeziehung aller re-
levanten Aspekte einer strengen und liik-
kenlosen Uberpriifung unterzogen wur-
den, durchgefiihrt werden kénnten. Erfah-
rungsberichte Beteiligter zeigen jedoch,
dass der Alltag der Beratung und Geneh-
migung von Tierversuchsantragen aus vie-
lerlei Griinden dieser Darstellung oft nicht
gerecht werden kann. Um diese Diskre-
panz geht es im vorliegenden Beitrag. Es
soll vor dem Hintergrund des theoreti-
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of many applications as well as the unbalanced composition
and lacking decision-making powers of the evaluating bodies.
The lack of any quality control for the animal experiments and
Sor the evaluation process as a whole and its single components
until now have prevented a reform of the schemes in place.

Keywords: 3R, animal welfare, animal experiment, ethical
evaluation, ethics committees, Directive 86/609/EEC

schen Anspruchs dargelegt werden, wel-
che Schwachpunkte die einzelnen Kom-
ponenten im Abwiigungsprozess in der
Praxis aufweisen bzw. aufweisen kénnen.
Dabei ist es von untergeordneter Bedeu-
tung, ob bestimmte Missstinde grundsitz-
lich verallgemeinbar sind. Manche sind
zweifelsfrei prinzipieller Natur, andere
kénnen durch das Engagement Einzelner,
seien es Antragsteller oder Kommissions-
mitglieder, zumindest bis zu einem gewis-
sen Mal} kompensiert werden. Die hier aus
Tierschutzsicht vorgetragene Kritik ist
daher nicht als Pauschalurteil iiber die
Arbeit dieser Personen aufzufassen. Viel-
mehr soll sie eine neuerliche — und immer
wieder zu erneuernde — Auseinanderset-
zung mit grundlegenden Aspekten des
Abwigungsprozesses anregen, mit dem
Ziel, den o.a. Anspriichen zur Umsetzung
zu verhelfen.

1 Die Theorie

1.1 Historischer Riickblick

Der Gedanke, die Durchfiihrung von Tier-
versuchen in einen ethischen Kontext zu
stellen, hat eine lange Tradition. Schon
Immanuel Kant postulierte 1797 in ,,Me-
taphysik der Sitten* zur Zuldssigkeit von
Tierversuchen, dass ,,martervolle, physi-
sche Versuche, zum blofen Zweck der
Spekulation, wenn auch ohne sie der
Zweck erreicht werden kinne, zu verab-
scheuen” seien. Weitere ethische MaPsti-
be, wie sie auch heute noch aufgestellt
werden, formulierte bereits 1798 Thomas
Young, Fellow des Trinity College in
Cambridge: Er forderte, dass Tierversu-
che ,,gutes und niitzliches Wissen™ vermit-
teln und ,.ein grofes und 6ffentliches Gut*
zum Ziel haben miissten, Franz Volkmar
Reinhard, Sichsischer Oberhofprediger,
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akzeptierte Tierversuche nur zum ,,Wohl
der Menschheit*” (1816).

Neben dem Leitsatz, Tierversuche miis-
sten eine erhebliche Relevanz fiir den Men-
schen haben, werden in unserer Zeit vor
allem auch die Kriterien der 3R an geplan-
te Versuchsvorhaben angelegt, damit die-
se ethischen und letztendlich auch gesetz-
lichen Anspriichen geniigen sollen. Als ,.Er-
finder* dieser Kriterien, mit denen der Er-
satz (replacement), die Verringerung (re-
duction) sowie die Leidensverminderung
(refinement) von Tierversuchen angespro-
chen werden, gelten der englische Zoolo-
ge William M.S. Russell und sein Lands-
mann, der Mikrobiologe Rex L. Burch,
welche diese 1959 in The principles of hu-
mane experimental technigue publizierten.

Doch wenn man in den Geschichtsbii-
chern weiter zuriickblittert, stofit man bei-
spielsweise auf den Stuttgarter Stadtpfar-
rer Christian Adam Dann, der 1822 for-
derte, dass auf Tierversuche verzichtet
werden sollte, wenn man die entsprechen-
den Untersuchungen auch an menschli-
chen Leichen vornehmen konnte. Damit
war eine Variante des replacements be-
schrieben. Das refinement wurde ebenfalls
schon Anfang des 19. Jahrhunderts, bei-
spielsweise von dem bereits erwidhnten
Franz Volkmar Reinhard, anvisiert. Er ver-
langte, dass bei Tierversuchen ,,mit mog-
lichster Ersparung aller unnétigen Qualen
verfahren“ werden solle.

Andreas-Holger Machle, dessen Habilita-
tionsschrift ,,Kritik und Verteidigung des
Tierversuchs “ (1992) die hier erwiihnten
Fundstellen entnommen sind, zieht darin
folgendes Fazit: ,,Mit den zuletzt beschrie-
benen ethischen Prinzipien philosophisch-
theologischer Kritiker war am Ende des
18. Jahrhunderts ein Reflexionsgrad iiber
Tierversuche erreicht, der in den niichsten
hundert Jahren eher unterschritten als wei-
terentwickelt werden sollte.'*

Noch eklatanter erscheint das offensicht-
liche Versagen der Gesellschaft, welche es
— bis heute — versdumt hat, die genannten
Reflexionen in zufriedenstellende praxis-
relevante Normen und Verfahren zu iiber-
fithren, wie noch gezeigt werden wird.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

1.2.1 Bundesrepublik Deutschland

Die fiir Aspekte der ethischen Vertretbar-
keit und Abwigung relevanten Regelun-
gen’ des Deutschen Tierschutzgesetzes
finden sich in dessen fiinftem Abschnitt:
Hier werden im Wesentlichen die Uner-
ldsslichkeit und ethische Vertretbarkeit von
Tierversuchsvorhaben sowie die Anwen-
dung der 3R als Voraussetzung fiir eine
Genehmigung solcher Vorhaben genannt®.

1.2.2 Europiische Union
In der EU regelt die Richtlinie 86/609/
EWG den Bereich der Tierversuche. Auch

COA

hier wird die Anwendung der 3R ver-
pflichtend vorgeschrieben®. In Bezug auf
die ethische Vertretbarkeit findet sich in
der Richtlinie die MaBgabe, dass Tierver-
suche offensichtlich ,,unumginglich” zu
sein haben’. Besonders belastende Versu-
che miissen besonders begriindet werden
und ,.fiir grundlegende Bediirfnisse von
Mensch und Tier von hinreichender Be-
deutung* sein®.

1.2.3 Ethische Grundsiitze innerhalb
des Fiinften Rahmenprogramms der
Europiischen Gemeinschaft

Bei der Begriindung des Fiinften Rahmen-
programms der Europiischen Gemein-
schaft im Bereich der Forschung, techno-
logischen Entwicklung und Demonstra-
tion (1998-2002) wurden ethische Krite-
rien fiir die Forschungsvorhaben beriick-
sichtigt’. Dementsprechend hat die Euro-
pdische Kommission im Rahmen der
Begutachtung von Antrigen auf For-
schungsforderung als Bewertungskriteri-
en nicht nur die wissenschaftliche Quali-
tit oder die Relevanz fiir die Politik und
die Aktionen der Gemeinschaft definiert,
sondern auch ethische Aspekte. Diese sehr
allgemein gehaltenen Anforderungen (s.
FN 14) werden erst auf der Ebene von
Hinweisen fiir Antragsteller priizisiert (s.
FN 17).

' Problematisch ist allerdings Maehles Ansicht, dass dieser Riickschritt sich vor allem als Emotionalisierung des Diskurses durch Tierschutzer vollzogen habe.

2 Hervorhebungen (Fettdruck oder Unterstreichungen) in Zitaten wurden, soweit nicht anders vermerkt, nachtraglich vorgenommen.

*§ 7 (2) Tierversuche darfen nur durchgefiihrt werden, soweit sie zu einem der folgenden Zwecke unerlédsslich sind: ...

4, Grundlagenforschung. Bei der Entscheidung, ob Tierversuche unerldsslich sind, ist insbesondere der jeweilige Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zugrunde zu legen und zu
priifen, ob der verfolgte Zweck nicht durch andere Methoden oder Verfahren erreicht werden kann

(3) Versuche an Wirbeltieren dirfen nur durchgefihrt werden, wenn die zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schdden der Versuchstiere im Hinblick auf den Versuchszweck ethisch
vertretbar sind. Versuche an Wirbeltieren, die zu langer anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder Leiden fiihren, dirfen nur durchgefiihrt werden, wenn die
angestrebten Ergebnisse vermuten lassen, dass sie fiir wesentliche Bediirfnisse von Mensch oder Tier einschlieflich der Losung wissenschatftlicher Probleme von hervorragender
Bedeutung sein werden.

§ 9 (2) Tierversuche sind auf das unerldssliche MaB zu beschrénken. Bei der Durchfiihrung ist der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu ber(icksichtigen. Im einzelnen gilt fir die
Durchfiihrung folgendes:

1. Versuche an sinnesphysiologisch héher entwickelten Tieren, insbesondere warmblitigen Tieren, dirfen nur durchgefihrt werden, soweit Versuche an sinnesphysiologisch niedriger
entwickelten Tieren flr den verfolgten Zweck nicht ausreichen.

2. Fir den Tierversuch dirfen nicht mehr Tiere verwendet werden, als fiir den verfolgten Zweck erforderlich ist.

3. Schmerzen, Leiden oder Schaden dirfen den Tieren nur in dem MafBe zugefiigt werden, als es fiir den verfolgten Zweck unerlasslich ist; ...

4. Versuche an Wirbeltieren diirfen vorbehaltlich des Satzes 4 nur unter Betdubung vorgenommen werden. ...

6. Bei Tierversuchen zur Ermittlung der todlichen Dosis oder todlichen Kanzentration eines Stoffes ist das Tier schmerzlos zu téten, sobald erkennbar ist, dass es infolge der Wirkung des
Stoffes stirbt.

+ Artikel 7 (2) Ein Versuch darf nicht vorgenommen werden, wenn zur Erreichung des angestrebten Ergebnisses eine wissenschaftlich zufriedenstellende, vertretbare und praktikable
Alternative zur Verfligung steht, bei der kein Tier verwendet werden muss.

(3) ... Bieten sich mehrere Versuchsverfahren an, so ist dasjenige Verfahren auszuwéhlen, bei dem die geringstmégliche Anzahl von Tieren verwendet wird, bei dem sinnesphysiologisch am
wenigsten entwickelte Tiere verwendet werden, die geringsten Schmerzen, Leiden, Angste oder dauerhaften Schaden auftreten und die Wahrscheinlichkeit am gréBten ist, dass zufrieden-
stellende Ergebnisse erzielt werden. ...

5 Artikel 7 (3) Ist ein Versuch unumgénglich, so muss die Auswahl der entsprechenden Tierart sorgféltig getroffen und, soweit erforderlich, gegenliber der Behérde begriindet werden.

5 Artikel 12 (2) Soll ein Tier einem Versuch unterzogen werden, bei dem mit erheblichen und méglicherweise langer anhaltenden Schmerzen zu rechnen ist, so muss dieser Versuch der
Behorde besonders angezeigt und begriindet oder von der Behorde ausdriicklich genehmigt werden. Die Behdrde hat geeignete gerichtliche oder administrative Schritte zu veranlassen,
wenn sie nicht davon Uberzeugt ist, dass der Versuch fiir grundlegende Bediirfnisse von Mensch und Tier von hinreichender Bedeutung ist.

“In Artikel 7 des Beschlusses der zum Fiinften Rahmenprogramm, Européisches Parlament und Rat der Europdischen Gemeinschaften, 1998, heifit es: "Bei allen Forschungstétigkeiten des
Funften Rahmenprogramms miissen die ethischen Grundprinzipien beachtet werden, einschlieflich der Erfordernisse des Wohlergehens der Tiere geméR den gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften.”
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2 Die Praxis
2.1 Rahmenbedingungen

2.1.1 Bundesrepublik Deutschland

Im Tierschutzgesetz ist festgelegt, dass bei
der Entscheidung von Genehmigungsbe-
horden tiber genehmigungspflichtige® Tier-
versuchsvorhaben beratende Kommissio-
nen einzubeziehen sind’. AuBerdem wird
als MaBstab fir die Genehmigungsfihig-
keit genehmigungspflichtiger Versuche die
wissenschaftlich begriindete Darlegung
des Antragstellers beziiglich der Erfiillung
der Vorgaben des Tierschutzgesetzes ge-
nannt'’. Dass hiermit prinzipiell noch kei-
ne Einschriinkung der Priifungskompetenz
der Genehmigungsbehorde (insofern als
diese nur die Darlegung, nicht aber die ethi-
sche Vertretbarkeit zu priifen habe) vorge-
geben ist, hat u.a. Caspar (1998) schliissig
dargelegt: Im Falle von nur anzeigepflich-
tigen Versuchsvorhaben, fiir die aber jeden-
falls die Genehmigungsbehtrde das Vor-
liegen der ethischen Vertretbarkeit zu prii-
fen hat (zumindest theoretisch, s. 4. Ergdin-
zung), bediirfe es keiner eigenstindigen
Begriindung des Antragstellers. Somit
miisse die Behorde bei deren Priifung
selbst Argumente fiir oder gegen das Vor-
liegen der ethischen Vertretbarkeit formu-
lieren. Dass dies fiir die als hoherwertig
einzustufenden genehmigungspilichtigen
Tierversuche nicht vorgesehen sein soll,
zieht Caspar verstindlicherweise in Zwei-
fel. ,,.Die Auffassung eines reduzierten in-

haltlichen Priifungsrechts im Rahmen der
wissenschaftlich begriindeten Darlegung
stellt die gesetzliche Wertung des Tier-
schutzgesetzes auf den Kopf."”

Mit der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfithrung des Tierschutz-
gesetzes hat der Gesetzgeber jedoch expli-
zit dargelegt, wie die Priifung von geneh-
migungspflichtigen Tierversuchsantrigen
durch die Genehmigungsbehorde und da-
mit auch die Kommissionen zu erfolgen
hat". Hiermit wurde endgiiltig die Grund-
lage fiir (u.a. hochstrichterliche) Interpre-
tationen geschaffen, die eine Herabstufung
des Priifverfahrens zu einer reinen Plausi-
bilititskontrolle zum Inhalt haben'.

Der Hintergrund fiir eine derartige Auf-
weichung des Tierschutzgesetzes, nimlich
die Tatsache, dass der Tierschutz in der
Bundesrepublik Deutschland im Gegen-
satz zum Recht auf freie Forschung kei-
nen Verfassungsrang hat, ist ausfiihrlich
diskutiert worden. Zusammenfassend ldsst
sich feststellen, dass es nach Ansicht
vieler Juristen in der Bundesrepublik
Deutschland solange keine inhaltliche Prii-
fung und gegebenenfalls letztendlich auch
eine Verweigerung der Genehmigung von
Versuchsvorhaben geben kann, solange
das Staatsziel Tierschutz nicht verwirklicht
ist (vgl. u.a. Schobel, 1998).

Zu den Rahmenbedingungen zihlt auch
die Intensitit, mit welcher sich Behorden
und Kommissionen mit einem Antrag auf
Genehmigung eines Versuchsvorhabens
auseinandersetzen konnen. Wenn in der

Praxis vorkommen kann, dass bis zu zehn,
im Einzelfall sogar bis zu sechzehn Antri-
ge innerhalb einer Sitzung einer beraten-
den Kommission beraten werden miissen
(Rusche, 1997), kann zumindest in solchen
Fillen nicht von einer fundierten Priifung
dieser Antriige ausgegangen werden.

Mit der Novellierung des Tierschutzge-
setzes wurden zuletzt die Voraussetzungen
dafiir geschaffen, die Genehmigungsbe-
horden und die beratenden Kommissionen
einem noch groferen Zeitdruck bei der Be-
arbeitung von Tierversuchsantriigen aus-
zusetzen. Denn nun sollen diese nach
zwei, maximal aber drei Monaten automa-
tisch als bewilligt gelten, wenn bis dahin
keine Entscheidung der zustindigen Be-
hérde iiber den Antrag erfolgt ist .

2.1.2 Europdische Kommission

Die Priifung, ob in an die Européische
Kommission gerichteten Forschungsantri-
gen ethische Fragen in angemessener Wei-
se beriicksichtigt wurden, obliegt sog.
Ethics Panels (s. 2.2.2). Die von der Euro-
péischen Kommission vorgegebenen Rah-
menbedingungen fiir diese Priifung bein-
halten ethische Aspekte allerdings nur sehr
marginal™. Somit steht den Mitgliedern
dieser Gremien keine brauchbare Entschei-
dungsgrundlage zur Verfiigung. Wihrend
der Sitzungen der Ethics Panels wird da-
her den beteiligten Experten von der Kom-
mission eine Zusammenstellung von Do-
kumenten in die Hand gegeben, welche sie
fiir relevant erachtet'®.

 Diese stehen im Zentrum dieses Beitrages. Zur speziellen Problematik nur anzeigepflichtiger Tierversuche s. 4. Ergéanzung

¢ § 15 (1) Die Durchfihrung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Geseizes erlassenen Rechtsverordnungen obliegt den nach Landesrecht zustandigen Behorden. Die nach Landes-
recht zustéindigen Behoérden berufen jeweils eine oder mehrere Kommissionen zur Unterstltzung der zusténdigen Behérden bei der Entscheidung Gber die Genehmigung von Tierversuchen.

0§ 8 (3) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn 1. wissenschaftlich begriindet dargelegt ist, dass a) die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 und 3 vorliegen, ...

" 6.2.1.1.: Die Genehmigungsbehérde priift, ob der Antragsteller in einer den Anforderungen an wissenschaftliches Arbeiten entsprechenden Weise Tatsachen und Sachverhalte so dargelegt
hat, dass daraus auf das Vorliegen der in § 7 Abs. 2 und 3 genannten Voraussetzungen (zuldssiger Versuchszweck, Unerlasslichkeit, ethische Vertretbarkeit) geschlossen werden kann.

'2 So hat das Bundesverfassungsgericht Karlsruhe in seinem mittlerweile hinl&nglich bekannten Urteil vom 20.06.1994 (AZ: 1 BvL 12/94) die Feststellung getroffen, dass die Genehmigungs-
behdrde hinsichtlich der ethischen Vertretbarkeit die wissenschaftlich begriindete Darlegung des Antragstellers lediglich einer Plausibilititskontrolle unterziehen diirfe.

Das Bundesverwaltungsgericht Berlin lieferte in seinem Urteil vom 07.12.1994 (AZ: VG A 232.92) darauf hin die Quintessenz, dass ,die Genehmigung nur von der wissenschaftlich begrtin-
deten Darlegung der Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 TierSchG abhangig ist, nicht aber von deren tatséchlicher Erfillung”. Welche Folgen diese Rechtssprechung in der Praxis hat, lasst u.a.
eine verbindliche Anweisung der Berliner Aufsichtsbehdrde an die Genehmigungsbehérden im Land Berlin (vom 8.01.1995) erkennen, in welcher in Anlehnung an das letztgenannte Urteil
angeordnet wurde, dass die Genehmigung erteilt werden muss, wenn die Voraussetzungen vorliegen, ,weil sonst die Forschungstreiheit zur behérdlichen Disposition stinde®.

'? S0g. ,Genehmigungsfiktion®, § 8 (5a) TierSchG

" Im Verfahrenshandbuch fiir die Bewertung von Projektvorschldgen werden folgende Fragen formuliert: ,Wurden bei der Erstellung des Vorschlags die relevanten ethischen Fragen in
angemessener Weise berlicksichtigt; entspricht die vorgeschlagene Forschungsarbeit den grundlegenden ethischen Prinzipien...?*

Im Anhang H (Bewertungsverfahren fiir das Programm Lebensqualitat und Management lebender Ressourcen) heif3t es: ,Insbesondere sollte sich das Forschungsprojekt im Einklang mit
allen relevanten nationalen und internationalen Gesetzen, Konventionen und Verhaltenskodexen befinden, und gegebenenfalls (iber die ausdriickliche Genehmigung lokaler oder nationaler
Forschungsethik- oder Tierschutzausschlsse verflgen.*

15 Deren Zusammenstellung hat sich mit der Zeit gedndert. In der Sitzung eines Ethics Panels im Jahr 1999 wurden fir den Tierschutzbereich z.B. folgende Dokumente zur Verfligung gestellt:
Européisches Ubersinkommen zum Schutz der fir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere

EU-Richtlinie 86/609/EWG

Meinung der Européischen Beratergruppe fiir Ethik zu ,Ethischen Aspekten der genetischen Modifikation von Tieren"

Checkliste der Akademie fiir Tierschutz fiir spezifische Anforderungen an Tierversuche

Publikation , Ethical Scoring Systems* des Canadian Council on Animal Care

Ethikschema von ECVAM (Delpire et al., 1999)

YYVYYVYY

Zu Fragen der Humanethik hielt die Europaische Kommission bei der betreffenden Sitzung in etwa die gleiche Anzahl an Dokumenten (z.B. die Deklaration von Helsinki) bereit.
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Diese haben aber zusammen genommen
einen Umfang von mehreren hundert Sei-
ten und sind schon von daher prinzipiell
nur dem/der von Nutzen, der/die schon
weil, was er/sie dort an welcher Stelle su-
chen muss. Was den Bereich Abwiigung
von Tierversuchen angeht, ist es nur der
Initiative des Deutschen Tierschutzbundes
zu verdanken, dass hier mittlerweile den
Experten wenigstens einige wenige Do-
kumente, die iiber bloBe Gesetzestexte
hinausgehen, zur Verfiigung gestellt wer-
den. Als systematisches Problem der Ar-
beit der Ethics Panels hat sich in der Pra-
xis gezeigt, dass das alles entscheidende
Kriterium, nimlich ob ein Versuchsvorha-
ben prinzipiell ethisch vertretbar ist, nicht
diskutiert wird. Denn der Priifung auf ethi-
sche Aspekte durch das Ethics Panel geht
die auf wissenschaftliche Qualitit durch
ein sog. Scientific Panel voran. Ist hier
einmal die Entscheidung gefallen, dass ein
Projektantrag bestimmten wissenschaftli-
chen Qualititsanspriichen gentigt, setzt die
Kommission mehr oder weniger explizit
voraus, dass es dann auch ethisch vertret-
bar ist, im Rahmen des Projektes Tierver-
suche durchzufithren. Das Ethics Panel
priift in der Regel lediglich noch die Wahl
der Tierart, die Tierzahl und die Herkunft
der Tiere. Gelegentlich werden auch refi-
nement-Aspekte diskutiert.

Die Erorterung der letztgenannten Fra-
gen hingt naturgemdl stark von den Fak-
toren Kompetenz (s. 2.2.2) und Zeit ab.
Der Zeitfaktor ist hier besonders bedeut-
sam, da fiir die Experten keine Moglich-
keit besteht, die Antrige vor den eigentli-
chen Sitzungen einzusehen. Damit ist be-
reits eine in der Tendenz eher oberfléidchli-
che Begutachtung der Projektantriige auf
die genannten Tierschutzaspekte vorpro-
grammiert, denn es sind bis zu zehn An-
trige in zwei Tagen zu begutachten (die
restliche Zeit der Sitzungen wird fiir Dis-

kussionen verwendet). Da die Antrige in
der Regel Verbundprojekte beinhalten, an
denen unter Umstinden mehr als zehn For-
schungsinstitute beteiligt sind und die ei-
nen Umfang von 200 Seiten oder auch
mehr haben kénnen, ist es unmoglich, alle
darin verborgenen Tierschutzaspekte zu
identifizieren, geschweige denn einer
griindlichen Priifung zu unterziehen.

2.2 Die Antrige

2.2.1 Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland miis-
sen bekanntlich umfangreiche Antrage zur
Genehmigung von Tierversuchsvorhaben
gestellt werden. Hier werden unzweifel-
haft auch verschiedene tierschutzrelevan-
te Aspekte angesprochen. Doch der tat-
séichliche Informationsgehalt der Antriige
weist oftmals immer noch erhebliche De-
fizite hinsichtlich Vollstindigkeit, Plausi-
bilitdt und Relevanz auf.

So ist die zu erwartende Belastung fiir
jedes einzelne Tier in Ermangelung ver-
bindlicher Belastungskataloge oft nicht
transparent und nachvollziehbar. Wider-
spriiche zwischen der Versuchsbeschrei-
bung, aus der ein konkreter Belastungs-
grad klar abzuleiten ist, und den in tabel-
larischer Form zu liefernden Angaben zur
Belastung sind immer wieder festzustel-
len. Die Wahl der Tierart ist ebenfalls ein
kritischer Aspekt von Tierversuchsantri-
gen. Hier wurde in der Vergangenheit fest-
gestellt, dass deren Begriindung den An-
spriichen der Wissenschaftlichkeit oft
nicht gentigt (Labahn und Volkel, 1996).

Insbesondere der Punkt, um den es ja
letztlich geht, ob ndmlich der betreffende
Tierversuch ethisch vertretbar ist, wird
immer wieder mit Standardformulierun-
gen abgehandelt. Aber auch andere we-
sentliche Aspekte, die zur Beurteilung der
ethischen Vertretbarkeit hinterfragt wer-

den miissen (z.B. die Frage, weshalb das
Versuchsziel nicht mit Alternativmethoden
erreicht werden kann), werden in einer
Vielzahl von Antriigen in sehr pauschaler
Weise beantwortet. In letzter Zeit hat es
sich sogar eingebiirgert, dass vorformu-
lierte Aussagen von Antragstellern nur
noch angekreuzt werden'®.

Ein solches Vorgehen verdeutlicht, dass
Tierversuchsantrige in Deutschland wohl
nicht immer die an sie zu stellenden An-
spriiche erfiillen. Dies betrifft nicht nur die
Relevanz der darin enthaltenen Aussagen
als solche, sondern auch die geforderte
wissenschaftlich begriindete Darlegung (s.
2.2.1), deren oberflichliche Ausfiihrung
seit langem kritisiert wird (so z.B. bei
Teutsch, 1991) und die sich kaum im blo-
Ben Ankreuzen vorgegebener Antworten
erschopfen kann. Eine aktuelle Studie von
Lindl et al. (2000), aus welcher u.a. die
Qualitdat und Plausibilitit von Tierver-
suchsantrigen hervorgeht, gibt diesbeziig-
lich zusiitzlichen Anlass zur Beunruhi-
gung. Die genannten Miéngel lassen sich
nicht etwa nur fiir Erstantrige feststellen,
die ja unter Umstinden noch nachgebes-
sert werden, sondern auch fiir Antréige, die
in dieser Form genehmigt wurden.

2.2.2 Ethics Panels der Europiischen
Kommission

Die Europdische Kommission fordert be-
ziiglich der in puncto Tierversuche rele-
vanten ethischen Aspekte grundlegende
Informationen vom Antragsteller'”. Da zur
Strukturierung dieser Auskiinfte jedoch
keine Vorgabe existiert, werden sie bislang
von den Antragstellern in sehr unterschied-
licher Qualitit und Quantitit geliefert. Oft
werden die verlangten Informationen auch
tiberhaupt nicht oder in vollig unzurei-
chender Weise gegeben, so dass die Euro-
piische Kommission vor der Priifung die-
ser Aspekte eine Stellungnahme des Pro-

16 Als Beispiel kann ein Antragsformular auf Genehmigung eines Tierversuchsvorhabens dienen, das von der Internetseite eines Tierschuizbeauftragten heruntergeladen werden kann und in
dem angekreuzt werden kann, warum das Versuchsziel nicht mit anderen Mitteln als dem Tierversuch erzielt werden kann.

17 |m Verfahrenshandbuch ist flir das Programm ,Lebensqualitdt und Management lebender Ressourcen (Quality of Life and Management of Living Ressources)” dazu Felgendes zu finden:
,Die Antréige milssen die fundamentalen ethischen Prinzipien einschlieBlich der Menschenrechte und der Tierschutzanforderungen respektieren. Sie sollten ein Mindestmaf an Informationen
fiir die Evaluatoren bieten, so dass diese sich eine eigene Meinung bilden kénnen; ferner soliten die Projektteilnehmer verdeutlichen, dass sie die geeigneten VorsichtsmaBnahmen getroffen
haben.”

Im Guide for Proposers fur dieses Programm legt die Europdische Kommission ihre Anforderungen beziglich Informationen von Antragen wie folgt dar:

.In case of use of animal experimentation:

Proposers should specify and justify the type and number of animals to be used and indicate why other methods cannot be used for the research so as to indicate what steps they have taken
to comply with the principles of reduction, refinement and replacement. They should describe the procedures adopted to protect the welfare of the animals and to ensure that the amount of
suffering of the animals is minimised; and describe why the potential benefits of the research should be seen 1o outweigh the harm to the animals used.

If the research involves non-human primates:

Proposers must in addition to the above mentioned information, specity which species are used, what are their origin, if they are caught wild, which partner is in charge of the importation, or
breeding of animals, where the primates are located and which partner is performing the experiments, and how many animals are sacrificed.

In case of genetic modification of plants or animals:

Describe how the anticipated benefits justify any possible suffering to animals or any possible risks to human health or the environment, and the implications for biodiversity.
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jektleiters eigens hierfiir einholen muss.
Doch auch in dieser Stellungnahme feh-
len immer wieder prizise Angaben zur
Tierzahl oder zur Versuchsdurchfithrung,
und die verlangte ethische Abwiagung fin-
det nicht statt oder wird in Form von Stan-
dardformulierungen geliefert. Es kommt
auch regelmiiflig vor, dass in den nachge-
reichten Stellungnahmen Angaben ge-
macht werden (z.B. zu Tierarten und Zah-
len), die denen im eigentlichen Antrag
widersprechen. Dies ist kaum zu tiberprii-
fen, da es sich wie oben erwiihnt (2.1.2)
bei den Antrigen in der Regel um umfang-
reiche Verbundprojekte handelt'®.

2.3. Die ,Jury*

Sowohl fiir die beratenden Kommissionen
in Deutschland als auch die Ethics Panels
der Europiischen Kommission gilt, dass
diese Gremien tber keinerlei echte Ent-
scheidungskompetenz verfiigen. Zu wel-
cher Entscheidung sie auch gelangen, die
Bewilligung (oder — zumindest theoretisch
—die Ablehnung) eines Antrages kann letz-
ten Endes auch ohne ihre Zustimmung
erfolgen.

2.3.1 Beratende Kommissionen in der
Bundesrepublik Deutschland

In Deutschland regelt das Tierschutzgesetz
die Zusammensetzung der beratenden
Kommissionen und die Fachkompetenz
ihrer Mitglieder”. In der Praxis fiihren die-
jenigen Mitglieder, die die geforderte
Fachkompetenz haben, meist selbst Tier-
versuche durch — es wiire ansonsten auch
kaum zu erwarten, dass beispielsweise
Mediziner Fachkenntnisse fiir die Beurtei-
lung von Tierversuchen besitzen. Dass aus
letzterem Umstand ein massiver Interes-
senskonflikt erwichst und damit eine Be-
fangenheit von Mitgliedern von Ethikkom-
missionen nicht auszuschliefien ist, wur-
de schon friiher fiir andere Gremien mit

dhnlicher Funktion konstatiert (vgl. z.B.
Brody, 1989). Die im Deutschen Tier-
schutzgesetz [estgelegten Mehrheitsver-
hiltnisse lassen daher eine ausgewogene
Meinungsfindung der beratenden Kom-
missionen nicht erwarten. Wenn es zu
Abstimmungen kommt, ist deren Ergeb-
nis vorhersehbar (Gruber und Kolar, 1997).
Es kann aufierdem in Frage gestellt wer-
den, ob die fiir die Beurteilung von Tier-
versuchen erforderlichen Fachkenntnisse
der Veterindrmedizin, der Medizin oder
einer naturwissenschaftlichen Fachrich-
tung grundsitzlich geniigen kénnen. Dass
in Zusammenhang mit einer ethischen Fra-
gestellung, wie sie der Wortlaut des § 7
(3) des Tierschutzgesetzes eindeutig defi-
niert, auch Fachwissen aus dem Bereich
der Bioethik von Bedeutung ist, ist zwar
unbestreitbar, jedoch werden solche
Kenntnisse nicht von den Mitgliedern der
Kommissionen verlangt. Bislang wird die-
sem Umstand keine Rechnung getragen,
obwohl das nachweisbare Informationsde-
fizit der Mitglieder beziiglich philosophi-
scher oder theologischer Ethikkonzepte
seit langem beanstandet wird (vgl. z.B.
Teutsch, 1991; Gruber und Kolar, 1997)
und im Ausland zu dessen Behebung de-
taillierte Konzepte Anwendung finden
(vgl. z.B. Smith und Jennings, 1998).

2.3.2. Ethics Panels der Europiischen
Kommission

Fiir die Ethics Panels der Europiischen
Kommission existieren keine offentlich
zuginglichen Regelungen bzgl. definier-
ter Anteile von Personen aus verschiede-
nen Fachdisziplinen. Die sog. Evaluato-
ren werden von der Kommission aus ei-
nem Expertenpool ausgewihlt. Um in die-
sen Pool zu gelangen, miissen sich nor-
malerweise interessierte Personen aus ei-
gener Initiative bei der Europiischen
Kommission als Gutachter bewerben und

eine Vita vorweisen kénnen, die die Kom-
mission zu der Annahme bewegt, sie sei-
en fiir die Arbeit in einem Ethics Panel
geeignet. Ansonsten wendet die Kommis-
sion fiir die Zusammensetzung der Mit-
glieder der Ethics Panels dieselben Krite-
ricn an, die fiir alle Gutachtergremien, die
Forschungsantriige fiir das 5. Rahmenpro-
gramm bewerten, gelten®.

Erst seit zwei Jahren werden auf Druck
der europiischen Tierschutzbewegung
tiberhaupt Personen mit spezieller Tier-
schutzkompetenz als Experten berufen.
Bislang sind sie in den Ethics Panels
meist auf sich allein gestellt oder maxi-
mal zu zweit und stehen damit einer
Mehrheit von Personen gegeniiber, fiir die
Tierschutzfragen von untergeordneter
Bedeutung sind. Die Kompetenz der an-
deren Experten liegt, was ethische Aspek-
te angeht, in der Regel auf den Gebieten
Humanethik oder allgemeine Bioethik.
Die Mehrzahl dieser Experten hat zudem
eine naturwissenschaftlich-medizinische
Ausbildung. Wie viele der Experten im
Rahmen ihrer eigenen Forschungsarbei-
ten selbst Tierversuche durchfithren und
damit dem unter 2.3.1 genannten Interes-
senskonflikt ausgesetzt sind, wire noch
ZU eruieren.

2.4 Die Qualitiitskontrolle

Die untersuchten Verfahren zur Abwigung
der ethischen Vertretbarkeit von Tierver-
suchen sind aufgrund der genannten Ge-
sichtspunkte nicht als optimal zu bezeich-
nen. Klare Missstéinde, wie z.B. die Ver-
wendung von Standardformulierungen,
die falsche Einschitzung der Belastung
oder die eindeutig iiberzogene Einschiit-
zung der Bedeutung der jeweiligen For-
schung werden weiter hingenommen, auch
wenn es zu Folgeantriigen kommit, die sich
auf das selbe Projekt beziehen und die die-
selben Mingel aufweisen.

' Das prinzipielle Problem bei der Mehrheit der diesbezlglichen Projektantrage besteht darin, dass sie aus Projektbeschreibungen der einzelnen Projektpartner bestehen. Meist filhrt jeder
Projektpartner einen spezifischen Teil des Gesamtprojekts durch. Es ist dann erst einmal festzustellen, welcher Projekipartner Tiere einsetzt. Wenn Gesamttierzahlen tiberhaupt in dem
Projektantrag zu finden sind, miissen diese Zahlen nach den Teilprojekten aufgeschliiisselt und fir jeden Versuchszweck Uberpriift werden. Dasselbe gilt fur Tierarten. Die Belastung der Tiere
wird regelméBig in keiner Weise angesprochen und lésst sich mangels einer genaueren Darlegung der durchzufiihrenden Tierversuche auch nicht erschlieBen. In Bezug auf die 3R werden
ohnehin nur selten brauchbare Informationen geliefert, so dass sich eine Uberprifung oft erlibrigt. Eine Diskussion der Relevanz des Forschungsvorhabens findet in der Praxis kaum statt
(s.0. 2.1.2). Es ware innerhalb des bestehenden Verfahrens aber auch nur begrenzt méglich, die Relevanz der einzelnen Tierversuche zu hinterfragen, da diese immer im Kontext mit den

Forschungsarbeiten der andern Projektpartner stehen.

@ § 15 (1) ... Die Mehrheit der Kommissionsmitglieder muss die fiir die Beurteilung von Tierversuchen erforderlichen Fachkenntnisse der Veterindrmedizin, der Medizin oder einer naturwis-
senschaftlichen Fachrichtung haben. In die Kommissionen sind auch Mitglieder zu berufen, die aus Vorschlagslisten der Tierschutzorganisationen ausgewéhit worden sind und auf Grund
ihrer Erfahrungen zur Beurteilung von Tierschutzfragen geeignet sind; ... die Zahl dieser Mitglieder muss ein Drittel der Kommissionsmitglieder betragen.

2 Aus dem Verfahrenshandbuch fiir die Bewertung von Projektvorschlégen: "Um die Vorschlage zu beurteilen, die im Rahmen einer Ausschreibung eingehen, erstellen die Kommissionsmit-
arbeiter anhand der Fachleute-Datenbank eine Liste geeigneter Prifer (gegebenenfalls auch eine Reserveliste). Dabei wird sorgféltig darauf geachtet, dass jedes Gutachtergremium ein
geeignetes und ausgewogenes Kompetenzspekirum, unterschiedliche geographische Hintergrunde und Sprachkenntnisse umfasst. Soweit dies mdglich ist, wird auf ein entsprechendes
Gleichgewicht der Geschlechter geachtet. Es wird sorgféltig vermieden werden, Fachleute auszuwéhlen, die unter Umstanden befangen sind und — aus welchen Griinden auch immer — den
sinen oder anderen Vorschlag befiirworten oder ablehnen. Uber die Priiferliste, die fir eine bestimmte Bewertungssitzung zu verwenden ist, entscheidet/n der/die betreffende/n Direktor/en;
dies gilt auch flr Ersetzungen beziehungsweise die Ernennung weiterer Fachpriifer, die im Laufe einer Sitzung notwendig werden.”
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Trotz seit Jahren bestehender Kritik gibt
es diesbeziiglich kaum einen Fortschritt.
Der Europiischen Kommission ist zumin-
dest zugute zu halten, dass sie mit der Prii-
fung von Forschungsantriigen auf ethische
Vertretbarkeit im Regelfall eine zusitzli-
che Kontrolle zu der Priifung vornimmt,
die den Mitgliedstaaten aufgrund der
Richtlinie 86/609/EWG ohnehin obliegt®'
(vgl. FN 14). AuBerdem ist diese Priifung
erst vor wenigen Jahren eingefiihrt wor-
den, so dass man der Europdischen Kom-
mission eine gewisse ,.Probezeit™ einriu-
men kann. Eine solche kann fiir die Situa-
tion in Deutschland kaum mehr eingefor-
dert werden.

Ungeachtet aller wirtschaftlichen und
politischen Interessen, die einem Reform-
prozess im Wege stehen mégen, kann ein
weiteres Hindernis darin gesehen werden,
dass bislang keine Erfolgskontrolle fiir
einzelne Antrige vorgenommen wird. Die
tatsidchliche Belastung der Tiere im Ver-
such wird nicht ermittelt und der Einschiit-
zung des Antragstellers gegeniibergestellt
(was in anderen Lindern, so z.B. in der
Schweiz [Bundesamt fiir Veteriniirwesen,
19991, durchaus iiblich ist). Niemand fragt
nach Abschluss eines Projektes nach, ob
dieses im Nachhinein tatsichlich die tiber-
ragende Relevanz hatte, wie es im Antrag
vielleicht behauptet wurde.

Auf der Metaebene versdumen es dar-
tiber hinaus die Entscheidungstriiger, die
Priifung der ethischen Vertretbarkeit, wie
sie Tag fiir Tag stattfindet, einer umfas-
senden und ehrlichen Analyse zu unterzie-
hen. Zwar tun dies bisweilen andere, doch
deren Befunde werden bislang im Wesent-
lichen ignoriert.

3 Forderungen

Bei verschiedenen Anlidssen wurde die
Position des Tierschutzes hinsichtlich ei-
ner Novellierung des Deutschen Tier-
schutzgesetzes und der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zu dessen Durchfiih-
rung, einer Novellierung der EU-Richtli-
nie 86/609 und einer Reform des Prozes-
ses der ethischen Bewertung von EU-Pro-

jektantriagen vorgetragen. Auch auf inter-
nationaler Ebene existieren zahlreiche
Modelle und Vorschlige fiir einen akzep-
tablen Bewertungsprozess fiir Tierversu-
che (vgl. z.B. Johnston und Rusche,
1997). Es bleibt festzuhalten, dass diese
Forderungen auf alle Aspekte, die die ethi-
sche Abwigung von Tierversuchen be-
treffen, abzielen. Einige seien hier bei-
spielhaft vorgestellt:

Rechtliche Erfordernisse und Rah-
menbedingungen

Die gesetzlichen Grundlagen miissen eine
fundierte Uberpriifung von Tierversuchs-
vorhaben auf deren ethische Vertretbar-
keit mdglich machen. Fiir die Bundesre-
publik Deutschland muss insbesondere
» Waffengleichheit* zwischen Tierschutz
und Forschungsfreiheit hergestellt wer-
den, indem das Staatsziel Tierschutz ver-
wirklich wird. Dariiber hinaus miissen die
Rahmenbedingungen verbessert werden,
als Beispiel sei die Einfithrung verbindli-
cher Belastungskataloge genannt.

Antriige auf Durchfiihrung von
Tierversuchen

In den Antriigen muss nachvollziehbar
dargelegt sein, welche Fragestellung mit
welcher Methode an welchen Tieren ge-
plant ist und welchen konkreten Nutzen
die zu erwartenden Ergebnisse bringen
konnten. Dariiber hinaus muss die zu er-
wartende Belastung fiir jedes einzelne
Tier deutlich erkennbar sein. Dies gilt ins-
besondere auch, wenn im Rahmen des
gleichen Versuchsvorhabens Einzelfragen
an verschiedenen Tierarten untersucht
werden sollen. Pauschalantworten und
Standardformulierungen sollten nicht
mehr akzeptiert werden. Stattdessen muss
der Antrag im Detail aufzeigen, wie die
3R im jeweiligen Versuchsvorhaben um-
gesetzt werden. Z.B. sollten Recherchen
in den geeigneten Datenbanken detailliert
beschrieben werden.

Die ,,Jury*
Die Kommissionen miissen parititisch
mit von Tierschutzseite benannten Vertre-

D

tern besetzt werden und Entscheidungs-
kompetenz erhalten. Weiterhin sollte die
Besetzung mit 3R-Experten sowie Bio-
ethikern und Geisteswissenschaftlern ob-
ligatorisch sein. Alle Kommissionsmit-
glieder sollten iiber Kenntnisse der Bio-
ethik verfiigen. Um dies zu gewiihrleisten,
miissen entsprechende Weiterbildungs-
moglichkeiten geschaffen und ihre Nut-
zung gesichert werden.

Die Qualititskontrolle

Es muss eine retrospektive Analyse der
Belastung der Tiere in den Versuchen vor-
genommen werden. Fiir alle beantragten
Versuche muss es eine Erfolgskontrolle,
z.B. mit Blick auf die vom Antragsteller
prognostizierte Bedeutung fiir den Men-
schen, geben. Die Priifung von Fortset-
zungsantriigen muss die Darlegung und
Diskussion der konkreten Erkenntnisse,
die aus den vorangegangenen Versuchen
gewonnen wurden, beinhalten.

4 Erginzung

Die Diskussion zur Abwiigung der ethi-
schen Vertretbarkeit konzentriert sich bis-
lang vorwiegend auf die Bewertung ge-
nehmigungspflichtiger Tierversuche.
Doch die Tierversuchsstatistik weist aus,
dass fast ein Drittel aller in Deutschland
durchgefiihrten Tierversuche fiir die An-
meldung oder Zulassung von Stoffen und
Produkten durchgefiihrt wird. Diese sind
gesetzlich unmittelbar oder mittelbar vor-
geschrieben und gelten damit nahezu au-
tomatisch als legitimiert (so nimmt das
Deutsche Tierschutzgesetz [§ 8 (7)] Ver-
suchsvorhaben, deren Durchfithrung aus-
driicklich gesetzlich vorgeschrieben ist,
von der Genehmigungspflicht aus™). Eine
kritische Uberpriifung dieser Konsequenz
ist tiberfillig. Da die Gesetzgebung das
Ergebnis des gesellschaftspolitischen Dis-
kurses darstellt, muss zudem die grund-
sitzliche Frage nach der gesellschaftli-
chen Akzeptanz gesetzlich vorgeschrie-
bener Tierversuche gestellt werden.

Wiihrend beispielsweise noch bei der Prii-
fung von Arzneimitteln oder Impfstoffen

2 Hierzu muss allerdings angemerkt werden, dass die Zahl der Projektpartner, die in einem Land tatig sind, welches nicht der EU angehort, u.a. aufgrund der Bestimmungen, die fU_r EU-
Beitrittskandidaten geschaffen wurden, standig zunimmt. Insofern stellt flir manche dieser Projektpartner die Priifung durch die Europische Kommission die einzige in Hinblick auf ethische

Aspekte dar.

2 Zwar hat die Genehmigungsbehdrde prinzipiell die Verpflichtung, auch solche (anzeigepflichtigen) Versuchsverhaben nach § 8a (5) TierSchG zu untersagen, wenn diese nicht ethisch
vertretbar sind. Jedoch verhindem hier schon die weiteren geselzlichen Vorgaben, dass dies in der Praxis auch geschieht: es muss ein ,Anfangsverdacht’ vorliegen (§ 8a (5): ,wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass die Einhaltung der Vorschriften ... nicht sichergestellt ist’); eine wissenschaftlich begriindete Darlegung der ethischen Vertretbarkeit durch den Antragsteller
wird fiir anzeigepflichtige Versuchsvorhaben nicht gefordert; die Frist fiir solche Vorhaben ist auf zwei Wochen vor deren Beginn reduziert; die Genehmigungsbehorden sind zu ihrer

Beurteilung auf sich allein gestellt.
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das Ergebnis entsprechender Meinungs-
umfragen der jeweiligen Art der Frage-
stellung zugeschricben wird, gilt dics
nicht fiir Konsumgiiter. So kann man si-
cherlich von einem weitgehenden gesell-
schaftlichen Konsens gegen Tierversuche
fiir Kosmetika sprechen, was zumindest
dafiir gesorgt hat, dass die Gesetzgebung
einzelner europiischer Lander diese dem
Wortlaut nach verbietet und auch die Eu-
ropiische Kommission entsprechende
(Schein-) Aktivititen (s. hierzu Ruhdel,
2000) unternimmit.

Daher stellt sich die Frage auch nach an-
deren Konsumgiitern. Zahllose Substan-
zen werden Jahr fiir Jahr nach dem Che-
mikaliengesetz in Tierversuchen getestet
—in extrem belastenden, furchtbaren Tier-
versuchen. Ein Grossteil dieser Substan-
zen kann sicherlich nicht als ,,ein grofies
und 6ffentliches Gut™ bezeichnet werden,
um erneut Thomas Young zu zitieren.
Es wird Zeit, dass sich unsere Gesell-
schaft endlich auch mit diesen Tierversu-
chen auseinandersetzt. Bisher wird ledig-
lich ansatzweise versucht, im Bereich be-
hordlicherseits verlangter Tierversuche
die 3R voranzubringen. Wie mithsam und
schleppend das vor sich geht, ist allge-
mein bekannt. Die Frage nach der ethi-
schen Abwigung bei solchen Tierversu-
chen wird kaum noch gestellt®. Das Tier-
schutzgesetz legt fest, dass Tierversuche
nur durchgefiihrt werden diirfen, soweit
sie zur Pritfung von Stoffen oder Produk-
ten auf ihre Unbedenklichkeit fiir die
Gesundheit von Mensch oder Tier uner-
ldsslich sind. Doch die Unerlisslichkeit
des Inverkehrbringens der entsprechen-
den Stoffe und Produkte wird nicht mehr
hinterfragt. Wenn dieses aber millionen-
faches Tierleid zur Folge hat, muss auch
hier abgewigt werden®, selbst wenn je-
der regulative Eingriff in den Markt™, in
Zeiten, in denen Globalisierung und Neo-
liberalismus selbst fundamentale soziale
Prinzipien erschiittern, eine enorme Her-
ausforderung darstellt.

Literatur

Brody, M. (1989). Animal research: A call
for legislative reform requiring ethical

merit review. Harvard Environmental
Law Review 13,423-477.

Bundesamt fiir Veterinéirwesen (1994). Re-
trospektive Einteilung von Tierversuchen
nach Schweregraden (Belastungskatego-
rien). Information Tierschuiz 1.05. hitp://
www.admin.ch/bvet/0_navigation-f/0_in-
dex-intern.html

Bundesministerium der Justiz (Hrsg.) (2000).
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes vom
9. Februar 2000. Bundesanzeiger 52, Nr. 36a.

Bundestag (1990). Gesetz zu dem Europii-
schen Ubereinkommen vom 18. Miirz
1986 zum Schutz der fiir Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwen-
deten Wirbeltiere vom 11. Dezember
1990. Bundesgesetzblatt 1485, Teil 11, Z
1998 A, 1486-1543.

Bundestag (1998). Neufassung des Tier-
schutzgesetzes vom 25. Mai 1998. Bun-
desgesetzblatt 1093, Teil INr. 30, G 5702,
1105-1120.

Caspar, J. und Koch, H.-J. (Hrsg.) (1998).
Tierschutz fiir Versuchstiere - Ein Wider-
spruch in sich? Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft (Sonderdruck. Forum
Umweltrecht, Bd. 24).

Dann, C. A. (1838). Bitte der armen Thiere,
der unverniinftigen Geschopfe, an ihre
verniinftigen Mitgeschdpfe und Herrn die
Menschen (2. Auflage). Tiibingen: Lud-
wig Friedrich Fues.

Delpire, V. C., Mepham, B. and Balls, M.
(1999). A Proposal for a New Ethical Sche-
me Addressing the Use of Laboratory
Animals for Biomedical Purposes. ATLA
27, 869-881.

Europiische Kommission (1999). Verfah-
renshandbuch fiir die Bewertung von
Projektvorschlédigen. http://www. cordis.lu/
fpS/src/fevalman.htm (fip:/ftp3.cordis.lu/
pub/fp5/docs/fem_de_200001.pdf).

Europiiische Kommission (2000).The Euro-
pean Commission, Community Research
(2000). Overview. 7. Specific require-
ments concerning ethical issues and safe-
ty aspects. Quality of Life and Manage-
ment of Living Resources. http://
www.cordis.lu/life/src/overview?2.htm

Europdisches Parlament und Rat der Euro-
piischen Gemeinschaften (1998). Be-
schluss Nr. 182/1999/EG des Europdi-

schen Parlaments und des Rates vom 22.
Dezember 1998 iiber das Fiinfte Rahmen-
programm der Europiischen Gemein-
schaft im Bereich der Forschung, techno-
logischen Entwicklung und Demonstrati-
on (1998-2002).

Gruber, F. P. and Kolar, R. (1997). Animal
test advisory commissions: ethics com-
mittees in Germany. In L. F. M. van Zut-
phen and M. Balls (Hrsg.), Animal Alter-
natives, Welfare and Ethics. Develop-
ments in Animal and Veterinary Sciences
27(373-376). Amsterdam et al.: Elsevier
Science B. V.

Hobe, S. (1998). Tierversuche zwischen
Tierschutz und Forschungsfreiheit. Ver-
waltungs- und verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen fiir Tierversuche.
Wissenschaftsrecht 31, 309-332.

Johnston, N. E. and Rusche, B. (1997). Ethics
committees: how do they contribute to the
Three Rs? Synopsis of the workshop. In L.
F. M. van Zutphen and M. Balls (Hrsg.).
Animal Alternatives, Welfare and Ethics.
Developments in Animal and Veterinary Sci-
ences 27 (391-395). Amsterdam et al.: El-
sevier Science B. V.

Kant, I. (1956). Werke (Bd.4). Darmstadt:
W. Weischedel (Hrsg.), Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft.

Lindl, T., Weichenmeier, L., Labahn, D. und
Volkel, M. (2000). Evaluation von bean-
tragten und genehmigten tierexperimen-
tellen Versuchsvorhaben in bezug auf das
Forschungsziel, den wissenschaftlichen
Nutzen und die medizinische Relevanz,
ALTEX 17, 4, 235.

Maehle, A.-H. (1992). Kritik und Verteidi-
gung des Tierversuchs. Die Anfinge der
Diskussion im 17. und 18. Jahrhundert.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Rat der Europiischen Gemeinschaften
(1986). Richtlinie des Rates vom 24. No-
vember 1986 zur Anniherung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten zum Schutz der fiir Versu-
che und andere wissenschaftliche Zwek-
ke verwendeten Tiere (86/609/EWGQG).
Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften, Nr. L 358/1.

Reinhard, F. V. (1816). System der Christ-
lichen Moral (Bd. 5). Wien: Cath. Gris-
ser und Hirter.

% Anders u.a. bei Caspar (1998), der 2.B. im Falle der _Produktion billigen Wohistandes* oder der ,Erzeugung von Luxusgltern” eine ethische Rechtfertigung fir stark belastende Tierversuche

Klar verneint.

24 Aus dieser Forderung sollte keine Unterstitzung fur die These, dass Tierversuche zur Prurung von Stoffen und Produkten auf Unbedenklichkeit unerlésslich seien, abgeleitet werden

2 Zur Problematik , Tierversuchsverbot/Vermarktungsverbot* fiir den Bereich der Kosmetika s. Ruhdel (2001).

ALTEX 17,4/00

233


http://www.cordis.lul
http://www.cordis.lullife/src/overview2.htm

L.inz 2000 / KoLAR

RS

REFINE

&

Ruhdel, I. (2001): Aktuelle Entwicklungen
zum europiischen Tierversuchsverbot fiir
Kosmetika, ALTEX 18, I(im Druck).

Rusche, B. (1997). Erste Ergebnisse iiber
eine neue Umfrage bei den Mitgliedern
in beratenden Kommissionen nach § 15
Tierschutzgesetz in der Bundesrepubik
Deutschland. In H. Schoffl, H. Spiel-
mann, H. A. Tritthart, K. CuBller, A. F.
Goetschel, F. P. Gruber und Ch. A. Rein-
hart (Hrsg.), Forschung ohne Tierver-
suche 1996 (387-394). Wien, New York:
Springer-Verlag.

Smith, J. A. and Jennings, M. (1998). Ethics
training for laboratory animal users. La-
boratory Animals 32, 128-136.

== Fortsetzung von Seite 226

S: Du armes Geschopf. Vom Men-
schen. Weilit du, seit wann es uns
gibt? 200 Millionen Jahre vor dem
Menschen sind wir entstanden, vor
diesem panzerlosen Spitprodukt -
diesem reinsten Pfusch.
Wer hat euch denn geschaffen?
Wir stammen von einem fleiligen
und ziemlich verspielten Gott.
Dieser muf} uns geliebt haben,
sonst hitte er uns keine so festen
Panzer verlichen.
Die Wissenschaft nennt deinen
Gott tibrigens jetzt Evolution. Da
ist allerdings viel Zufall im Spiel.
Wir sind dagegen maBgeschnei-
dert, reine Zuchtlinien, feinste
Auswahl.
Maiuschen, wenn du so redest, wird
mir ganz bange.
: Bin ich dir nicht klug genug?
Du bist klug, viel zu klug fiir dein
kurzes Leben, aber dir fehlt etwas,
was wir ungebildeten Schildkréten
haben und das uns sehr wichtig ist.
: Der Panzer?
Nein, die Seele.
: Was ist denn das?
Ich kann es dir nicht genau sagen,
aber sie macht uns Schildkréten aus.
: Verstehe ich nicht.
Also, wenn du uns so im Sand se-
hen wiirdest, dann liegen wir un
bewegt da, mal krabbeln wir cin
Stiick weiter, liegen wieder wie tot-
Tag fiir Tag, Jahr fiir Jahr. Das istes
von aufen. Aber innen, da leben wir,
da ist unser Leben schon und wert
voll - das macht unsere Seele.
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erirztliche Hochschule Hannover —
Tierschutzbeauftragter: Formular zur
Beantragung der Genehmigung eines
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Belastung der Versuchstiere nach Ein-
schitzung der Antragsteller von Ver-
suchsgenehmigungen - Forderung von
Kriterien zur ethischen Rechtsanwen-
dung. In H. Schéffl, H. Spielmann, H.
A. Tritthart, K. CuBller, A. F. Goetschel,

Ist denn dein Leben schin?

Was soll denn davon schon sein?
Na, das Traumen, das Lieben, die
Freude am eigenen Ich, an den an-
deren Miusen.

Labormiuse kennen so was nicht.
(Pause) Aber du hast vermutlich
auch keine Seele.

Ich lache dich aus, wie kannst du so
etwas sagen?

: Kannst du deine Seele nachweisen?
Sie ist in mir, ich fiihle sie.

Ach, fiihlen ... Das ist in der Wis-
senschaft verboten. Ich hab gehort -
du weibt schon, man spricht viel an
unseren Kiifigen -, seit Descartes
wissen die Menschen, daB Tiere ein
fache Automaten sind. Oder adapti-
ve Systeme.

Das sagt mir nichts. Aber die Seele -
das ist das Unsterbliche in uns. Schon
unser Panzer hilt ewig. Manchmal
wenigstens. Jahrmillion um Jahrmil-
lion vergeht, die Welt @ndert sich -
tibrigens zu ihrem Nachteil -, doch
wir bleiben uns gleich. Immer.

Sind wir auch unsterblich?
Miuschen, ihr seid das Spitprodukt
eines Spitprodukts, dazu identische
Massenware mit Billigseele. Wenn
iiberhaupt.

Ist das ein groBer Nachteil?

Euch gibt es nur, solange es Tier-
versuche geben wird.

Also immer.

Miuschen, euer Schicksal hdngt an
den Interessen der Menschen. Wenn
sie was besseres finden, wird eure

: Und ich soll nicht dieses Dings haben?
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F. P. Gruber und Ch. A. Reinhart
(Hrsg.), Forschung ohne Tierversuche
1996 (395-405). Wien. New York:
Springer-Verlag.

Young, T. (1798). An Essay on Humanity

to Animals. London: T. Cadwell, Jun.
and W. Davies.
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Produktion eingestellt. Das wiire
vielleicht ein Fortschritt, nur ihr hit-
tet nichts davon, ihr klugen Nager -
aus, vorbei.

Und ihr?

Wir stellen uns dumm. Mit uns ist
kein Fortschritt zu machen. Das er-
leichtert uns das Leben.

Was soll ohne uns aus der Medizin
werden?

So denken vielleicht Wissenschaft-
ler. Wir nicht. Uns sind die Men-
schen egal.

Ich hab nichts gegen Menschen. Sie
sind freundlich, geben mir Futter.
Deshalb wollen wir Labormiuse
den Menschen helfen. Das ist unser
Ethos.

Ich frag dich nicht mal, was das ist.
Hast du noch was anderes?

Ja, Wiirde! Ein Tier - wie stolz das
klingt!

Ich wiirde da vorsichtiger sein. Das
ist eine Falle mit der Wiirde. Men-
schen denken nur an sich. Erst recht,
wenn sie uns sehen. Wir Tiere sind
unentbehrlich fiir ihr Essen, thren
Spieltrieb. Und was sie nicht nutzen
konnen, nennen sie Ungeziefer.
Aber Wissenschaftler denken
manchmal anders. Wo wir ihnen
gleich sind, wollen sie uns vielleicht
besser behandeln. Das sagt ihnen
wieder die Ethik.

LaB die Ethik reden, die Menschen |
handeln sowieso anders. Wir Tiere
wissen auch, daB wir ihnen nicht
gleich sind. Und das ist gut so.

M: Aber einige behandeln sie wirklich

Fortsetzung auf Seite 247 -~
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Zur Sitzung Recht und Ethik gehoriges Poster:

Evaluation von beantragten und genehmigten tierexperimentellen
Versuchsvorhaben in Bezug auf das Forschungsziel, den
wissenschaftlichen Nutzen und die medizinische Relevanz

Toni Lindl', Ingrid Weichenmeier', Dirk Labahn® und Manfred Vilkel’

Tnstitut f. angewandte Zellkultur, D-Miinchen, *Universitit D-Erlangen, *Tierversuchskommission Nordbayern, D-Igensdorf

1 Einleitung

Die Bearbeitung von Tierversuchsantriigen
ist fiir alle Beteiligten mit einem hohen Ar-
beits- und Zeitaufwand verbunden. Bei der
Bewertung der Vertretbarkeit eines Ver-
suchsvorhabens im Hinblick auf den zu er-
wartenden Erkenntnisgewinn stehen insbe-
sondere die Genehmigungsbehorden, der
Tierschutzbeauftragte und die beratenden
Kommissionen vor der Schwierigkeit, pro-
spektiv eine Aussage zur Ergebniswahr-
scheinlichkeit, also zur Unerlisslichkeit und
ethischen Vertretbarkeit zu treffen.

Im folgenden wird eine Evaluierungsstu-
die zum Ergebnis von bereits durchgefiihr-
ten Tierversuchsvorhaben vorgestellt. Es
handelt sich hierbei um die Fortsetzung der
1995 in Linz vorgestellten wissenschaftli-
chen Untersuchung (Volkel und Labahn,
1996).

2 Methodik

Alle Tierversuchsantriige, die in einer Kom-
mission in einem Zeitraum von drei Jahren
(1991-1993) zur Beratung eingereicht wur-
den, sind in die Evaluierung einbezogen
worden. Anhand dieser Versuchsvorhaben
wurde prospektiv ermittelt, wie die Bela-
stung der Tiere einzustufen ist, ob die Be-
griindung fiir die gewiihlte Tierart und die
ethische Rechtfertigung nach derzeitigen
Kriterien tatsichlich ausreichend ist oder
nicht. Mit einem Fragebogen wurden alle
Antragsteller detailliert zu ihren Versuchs-
vorhaben befragt. Aufgrund von recher-
chierten Publikationen (MEDLINE u.a.
Datenbanken, Promotionen, Habilitationen)
wurde ferner ermittelt, inwieweit der im
Antrag in Aussicht gestellte Erkenntnisge-
winn mit der ausgewiihlten Tierart und dem
experimentellen Ansatz erzielt werden
konnte. Weiterhin wurde untersucht, ob die
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Autoren Aussagen in bezug auf den Men-
schen, iiber die tatsichliche Belastung der
Tiere und die ethischen Vertretbarkeit, bzw.
iiber eingesetzte Alternativmethoden und
eigene kritische Anmerkungen machten.
Abschliefiend wurde noch der erreichte Er-
kenntnisgewinn der Belastung der Ver-
suchstiere gegeniibergestellt.

3 Ergebnisse

Die ausgewerteten Antriige und die damit
zusammenhéngenden Publikationen lassen
u.a. erkennen, daB bei vielen tierexperi-
mentellen Versuchsvorhaben das postulier-
te Ziel nicht oder nur teilweise erreicht
wurde. Antragsteller weisen in ihren Ver-
suchsvorhaben immer wieder darauthin,
daf} neue Operationstechniken und Implan-
tatmaterialien etc. erst im Tierexperiment
auf die Tauglichkeit fiir den Menschen
iiberpriift werden miissen. Von den Auto-
ren aber wird dies nicht immer mit der
noétigen Stringenz vorher evaluiert. So ist
z.B. eine neue Operationstechnik im Tier-
versuch vollig fehlgeschlagen, trotzdem
wies der Autor weiterhin darauthin, diese
Technik konne beim Menschen durchaus
ausgefiihrt werden. Bei einem anderen
Antrag sollte im Tierversuch die Biokom-
patibilitit eines neuen Materials tiberpriift
werden. Innerhalb von 12 Monaten stellte
sich bei 30% der Versuchstiere ein Sarkom
ein. Derartige Sarkome treten bei den ver-
wendeten Versuchstieren regelmiilig nach
linger dauernden Implantationen auf (bis
zu 80% der Tiere haben nach 12-18 Mo-
naten post operafr'on()m ein Sarkom). Beim
Menschen wird dieses Material mit gro-
RBem Erfolg eingesetzt, ohne dass bisher
Sarkome bekannt wurden. Auffillig ist
auBerdem die relativ grofie Zahl von Tier-
versuchsvorhaben, aus denen keinerlei Pu-
blikationen, Dissertationen o0.4. resultiert.

4 Schlufifolgerung

Versuchsvorhaben, deren beantragte Tier-
art mit herkémmlichen Standardformulie-
rungen und nicht methodisch nachvollzieh-
bar begriindet werden, erhalten fiir den
Menschen relevante Erkenntnisse nur auf-
grund von Zufallstreffern. Neue Therapien
bedingen offensichtlich vor der Anwendung
am Menschen nicht zwingend ein positives
Ergebnis aus tierexperimentellen Versuchs-
vorhaben. Das wirft letztlich die Frage der
Unerlésslichkeit, Notwendigkeit und ethi-
schen Rechtfertigung von tierexperimentel-
len Versuchsvorhaben auf.
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