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Drei Argumente fur die Freiheit der
Wissenschaft"
Kurt Bayertz
Westfalische Wilhelms-Universitat D-MUnster

Zusammenfassung
Das Prinzip der Wissenschaftsfreiheit wird in der Regel als
giiltig vorausgesetzt; eine systematische Begriindung ist selten
versucht worden. Der vorliegende Beitrag untersucht drei
.klassische'' Argumente, die zugunsten dieses Prinz ips
angefiihrt werden. Dabei wird jedoch deutlich, (a) daJ3sich
jedes von ihnen auf ein anderes Verstiindnis von ••Wissen-
schaft" bezieht und daher die Freiheit anderen Typus von
Wissenschaft begriindet; (b) daJ3sie aufVoraussetzungen
beruhen, die nicht immer mit der sozialen Realitdt der For-
schung ubereinstimmen; die tiefreichenden Wandlungen, die
die Wissenschaft seit der Konzipierung und Implementierung
des Prinzips durchgemacht hat, werden nur unzureichend in
Rechnung gestellt.

Einfiihrung

Jeder Versuch, moralische Grenzen der
Wissenschaft zu bestimmen - und solche
Versuche finden sich in der jtingeren Ver-
gangenheit vermehrt -, wird rasch mit dem
Verweis auf die Freiheit der Wissenschaft
konterkariert. Dieses Prinzip der Wissen-
schaftsfreiheit, das in den heutigen Demo-
kratien faktisch respektiert wird und in
einigen Staaten auch verfassungsrechtlich
garantiert ist, werde ich im Folgenden
naher betrachten; allerdings nicht unter
(verfassungs )rechtlichen Gesichtspunk-
ten. Grundrechte gelten in der Regel nicht
bloBals "positives" Recht; ihnen wird eine
moralische Dimension zugeschrieben. FUr
das Recht auf Unverletzlichkeit der Per-
son, auf freie Entfaltung der Personlich-
keit, auf Meinungs- und Religionsfreiheit
ist dies relativ klar: sie schlitzen leicht
identifizierbare menschliche Interessen
und Bedtirfnisse. Doch wie verhalt es sich
mit der Wissenschaftsfreiheit? Wie kann
ihre moralische Dimension bestimmt wer-
den? In der verfassungsrechtlichen wie
auch in der philosophischen Literatur fin-
den wir bemerkenswert wenig Auskunft
tiber diese Frage. Die Geltung dieses
Grundrechtes wird in der Regel voraus-
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gesetzt, direkt begrtindet wird sie kaum
jemals. Bei naherer Betrachtung lassen
sich in der Literatur jedoch drei Argumente
identifizieren, die fiir die Freiheit der Wis-
senschaft ins Feld gefuhrt werden. Im FoI-
genden werde ich diese Argumente vor-
stellen und naher betrachten.

1 Das Aristotelische Argument

1. - Das erste und in gewissem Sinne fun-
damentalste philosophische Argument fur
die Freiheit der Wissenschaft beruht auf
der anthropologischen Pramisse, daB der
Mensch yon Natur aus neugierig ist, nach
Erkenntnis strebt und danach fragt, was
die Welt im Innersten zusammenhalt. Der
locus classicus, an dem dieses Argument
gewissermaBen autoritativ formuliert
wurde, findet sich in den Eingangsformu-
lierungen derAristotelischen Metaphysik,
wo es heiBt: "AIle Menschen streben yon
Natur aus nach Wissen. Dies beweist die
Freude an den Sinneswahrnehmungen,
denn diese erfreuen an sich, auch abge-
sehen yon dem Nutzen ..." (Met. A, 980a).
Ich nenne dieses Argument, das auf die
Vernunftnatur des Menschen und sein
Vernunftbedtirfnis zur Legitimation der
Wissenschaftsfreiheit Bezug nimmt, das

, Bei dem hier abgedruckten Text handelt es sich um die Vortragsfassung eines wesentlich ausfOhrlicheren
Beitrages, der im Archiv fOr Rechts- und Sozialphilosophie Heft 3/2000 erschienen ist.
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Aristotelische Argument, ohne damit sa-
gen zu wollen, daB Aristote1es der erste
oder gar der einzige Klassiker war, der es
formuliert hat. Tatsachlich finden sich
ahnliche Ideen bereits bei Platon und spa-
ter bei Cicero. Wir konnen yon einer ge-
meinsamen Uberzeugung der anti ken
Klassiker sprechen, die grundlegend ge-
worden ist das abendlandischen Denken
insgesamt und die wir daher bei vielen
spateren Autoren - bis hin zur Gegenwart
- wiederfinden.
Doch wie tragfahig ist das Aristoteli-

sche Argument, wenn es urn die Begrtin-
dung der Wissenschaftsfreiheit geht? Die
Aussage, der Mensch strebe yon Natur
aus nach Wissen, ist nur dann zutreffend,
wenn man .Wissen" in einer sehr allge-
meinen Bedeutung verwendet. DaB der
Mensch hingegen yon Natur aus nach
Wissenschaft strebt, ist empirisch falsch.
In der tiberwiegenden Zahl aller Kultu-
ren, die im Verlauf der Menschheitsge-
schichte je existiert haben, gab es kein
systematisches Streben nach wissen-
schaftlicher Erkenntnis; und auch in der
modernen europaischen Kultur strebt die
weitaus Uberwiegende Zahl der Menschen
nicht nach solcher Erkenntnis. Gegen die-
se uberwaltigende Evidenz auf einem na-
tiirlichen Streben nach Wissenschaft zu
insistieren, liefe darauf hinaus, mehr als
99% aller Angehorigen der Art homo sa-
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piens das Pradikat "Mensch" abzuspre-
chen.
Zur Begrundung der Freiheit der Wis-

senschaft taugt das Aristotelische Argu-
ment nur dann, wenn man .Wissenschaft"
mit "Wissen" identifiziert, Eine solche
Aqui vokation ist weit verbreitet, aber in-
korrekt. Nattirlich kann man die moder-
ne Wissenschaft als eine zeitgemafse Er-
scheinungsform der naturlichen Neugier
und als eine bloBe "VerHingenmg" des na-
ttirliehen Strebens naeh Erkenntnis be-
traehten. Ahnlich konnte man die moder-
ne Raurnfahrt als eine Weiterentwieklung
des Bewegungsdranges deuten, der jedem
Mensehen - und jedem Tier - von Natur
aus zu Eigen ist. Dieser entwicklungsge-
schiehtliche Zusammenhang zwischen
Neugier und Wissenschaft (bzw. Bewe-
gungsdrang und Raumfahrt) sollte aber
weder iiber die gravierenden Differenzen
zwischen beiden hinwegtauschen, noeh
iiber die Tatsache, daf diesen Differen-
zen sehr unterschiedliche ethische und so-
ziale Folgeprobleme entsprechen. Zu-
nachst wird man daran erinnern miissen,
daB es sich bei der (modernen) Wissen-
schaft um eine spezifische Art von Er-
kenntnis handelt; schon das historisch au-
Berordentlich spate Auftreten dieses Er-
kenntnistypus und die Komplexitat sei-
ner Voraussetzungen, sprechen gegen
eine Identifikation mit naturlicher "Neu-

•gier" oder .Wissen" schlechthin. Hinzu
kommt, daB die moderne Wissensehaft
sich zu einer ausdifferenzierten gesell-
schaftlichen Institution entwickelt hat und
sich auch ihrer sozialen Funktion nach
weit von dem entfernt hat, was Aristote-
les vorgeschwebt hatte.

2. - Betrachten wir zunachst einige der
teils ethischen, teils metaphysischen An-
nahmen, auf denen das yon Aristoteles
begriindete Verstandnis von .Wissen" -
insbesondere in seiner hochsten Auspra-
gung als .iheoria" - beruhte. Es ist rela-
tiv leicht zu zeigen, daB diese heute we-
der theoretiseh akzeptabel, noch mit del'
sozialen Realitat der heutigen Wissen-
schaft in Ubereinstimmung zu bringen
sind. Die Aristotelische Hochschatzung
der Erkenntnis beruht erstens auf der
Ansicht, daB die Betatigung des rationa-
len Seelenteils die hochste und edelste
Form des menschlichen Wirkens sei. Die-
se Wertung kann nicht mehr einleuchten:
Die Pflege yon Kranken oder die Erzie-
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hung von Kindern konnen sicher nicht als
(im Vergleieh zur Wissenschaft) .rninder-
wertige" Tatigkeiten angesehen werden.
Die zweite Aristotelische Vorausset-

zung besagt, daB sieh der besondere Wert
der theoria aus dem Wert der Gegenstan-
de herleitet, auf die sie sich richtet: auf
das Ewige, Unveranderliche und daher
Gottliche, Vor allern aufgrund dieser
Merkmale wird die theoria urn ihrer selbst
willen betrieben und damit zugleich zum
konstitutiven Bestandteil des "guten Le-
bens". Demgegeniiber beruht die moder-
ne Wissensehaft auf der Annahme, daB
alles zu ihrem Gegenstand werden kann
und daBalle ihre Objekte ontologisch wie
axiologisch gleichwertig sind. Darnit ent-
fallt eine wichtige Voraussetzung fur den
intrinsischen Wert der Erkenntnis.
Die Aristotelische Hochschatzung der

Erkenntnis beruht drittens auf der Voraus-
setzung, daB der Mensch in dieser Beta-
tigung ein Hochstmaf an Unabhangigkeit
(autarkia) von aulieren Bedingungen und
Zufall en erreicht. Es liegt auf der Hand,
daBdiese Annahme vollkommen realitats-
fern geworden ist. Die moderne Wissen-
schaft ist institutionalisiert und wird yon
hochspezialisierten Fachleuten in beson-
deren Anstalten als Beruf ausgeiibt. Das
heiBt: Wissenschaftler sind in der Regel
auf Gehalter angewiesen, die aus staatli-
chen oder privaten Mitteln finanziert wer-
den; sie betreiben Wissenschaft nicht (in
Aristotelischen Termini ausgedriickt) um
des "guten Lebens", sondern um des
"Uberlebens" willen. Dariiber hinaus sind
vor allem Naturwissenschaftler aufgrund
der enormen Kosten ihrer experimentel-
len Ausstattung in der Ausubung ihrer
Tatigkeit das Gegenteil von autark: sie
sind vollstandig abhangig von finanziel-
len Zuwendungen auBerwissenschaftli-
cher Institutionen. Diese wiederum (sei-
en sie staatlich oder privat) finanzieren
Wissenschaft nieht um des Gliickes wil-
len, das die Wissenschaftler in ihrer Ta-
tigkeit finden, sondern in der Hauptsache
aus Grunden, die wir weiter unten (in Ab-
schnitt 3) noch kennenlernen werden.

3. - Das Aristotelische Argument wird
daher heute meist in einer yon seiner klas-
sischen Formulierung (nicht unerheblich)
abweichenden Form verwandt. Es wird
narnlich nicht der Wert der Erkenntnista-
tigkeit fiir die betreffenden Subjekte be-
tont, sondern der objektive Wert des Wis-

sens. Darnit wird der Wert der Wissen-
schaft vom Prozef des Erkennens auf sein
Produkt verlagert und zugleich iiber den
Kreis der Erkennenden hinaus auf dieAll-
gemeinheit erweitert. Eine solehe Umdeu-
tung des Aristotelischen Arguments
scheint den modernen Verhaltnissen an-
gemessener zu sein, in denen Wissen-
schaft nur noch in Ausnahrnefallen die
Privatangelegenheit des jeweiligen Wis-
senschaftlers ist (und von diesem selbst
finanziert wird), sondern eine gesell-
schaftliehe Institution (mitAuswirkungen
auf die gesamte Gesellschaft). Wenn wis-
senschaftliche Erkenntnis ein objektiver
Wert ist, seheint ihr Schutz durch ein
Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit
leicht begriindbar zu sein (und ebenso die
Aufwendung betrachtlicher offentlicher
Mittel fur die Wissenschaft).
Aber auch diese (Um)Deutung ist mit

Problemen behaftet. Ein objektiver Wert
kann entweder intrinsischer oder extrin-
sischer Natur sein. Betrachten wir zu-
nachst die erste Moglichkeit; die zweite
werden wir in Abschnitt 3 naher betrach-
ten. Wie kann ein objektiver intrinsischer
Wert des Wissens begriindet werden? In
der einschlagigen Literatur finden sich
kaum Argumente dafur; er wird als gege-
ben unterstellt, Ein Kandidat fur ein sol-
ches Argument wird ins Spiel gebracht,
wenn im Verfassungsrecht der Schutz der
Wissenschaftsfreiheit mit dem Selbstver-
standnis des Staates als .Kulturstaat" in
Zusammenhang gebracht wird. Der Wis-
senschaft wird damit ein kultureller Wert
zugesprochen; dies wird bereits durch
Artikel 5 des Grundgesetzes nahegelegt,
in dem die Wissenschaft in eine unmit-
telbare Nahe zur Kunst geriickt wird.
Das Problem besteht nun darin, daBein

solcher kultureller Wert unter den heuti-
gen Bedingungennur noch (relativ gerin-
gen) Teilen der Wissenschaft zugespro-
chen werden kann. Dies jedenfalls dann,
wenn man die kulturelle Dimension im
Sinne von Orientierung, Sinnstiftung oder
Weltbildkonstitution deutet. FUrdie klas-
sische Wissenschaft der Antike und fur
die ersten Entwicklungsstadien der neu-
zeitlichen Wissenschaft kann eine solche
kulturelle Dimension zweifellos behaup-
tet werden. Es ist auch nicht zu bestrei-
ten, daBes eine Wissenschaft dieses Typs
auch heute noch gibt. Man wird aber nicht
die Augen vor der Tatsache verschlielsen
durfen, daB die Rede von einem intrinsi-
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schen kulturellen Wert an der heutigen
sozialen Realitat der Institution Wissen-
schaft vorbeigeht.

Schon 1919 sah sich Max Weber geno-
tigt, die Idee einer Orientierung, Sinnstif-
tung oder Welthildkonstitution durch wis-
senschaftliche Erkenntnis als nostalgisch
zuruckweisen: "DaB Wissenschaft heute
ein fachlich betriebener 'Beruf' is! im
Dienst def Selbstbesinnung und der Er-
kenntnis tatsachlicher Zusammenhange,
und nicht eine Heilsgiiter und Offenba-
rungen spendende Gnadengabe von Se-
hem, Propheten oder ein Bestandteil des
Nachdenkens yon Weisen und Philo so-
phen uber den Sinn der Welt -, das frei-
lich ist eine unentrinnbare Gegebenheit
unserer historischen Situation, aus der
wir, wenn wir uns selbst treu bleiben,
nicht herauskommen konnen." (Weber
1919, 105) Knapp zwei Jahrzehnte spa-
ter wies Edmund HusserI darauf hin, daB
"die spezifischen Menschheitsfragen aus
dem Reiche del' Wissenschaft verbannt"
sind und diagnostizierte darin die .Krisis
der europaischen Wissenschaften". (Hus-
serI 1936, 6) Dieser Befund muB heute
eher radikalisiert als relativiert werden.
Die Entwicklung der Wissenschaft von
ihren Anfangen bis heute kann als ein gro-
Ber TrivialisierungsprozeB beschrieben
werden. (Tenbruek 1975) In ihren An-
fangsstadien weisen ihre Resultate einen
hohen "Bedeutungswert" (definiert als die
Kraft, Zustande oder Handlungen als
sinnvoll zu legitimieren) und einen gerin-
gen "Nutzungswert" (definiert als ihre
instrumentelle Verwertbarkeit) auf; im
weiteren VerIauf versehieben sich die re-
lativen Gewiehte beider Komponenten, so
daB wir fiir die Wissenschaft insgesamt
heute einen geringen Bedeutungs- und
einen hohen Nutzungswert festzustellen
haben. Ein objektiver intrinsischer Wert
kann der Wissenschaft insgesamt daher
kaum noch zugeschrieben werden; an sei-
ne Stelle ist mehr und mehr der (extrinsi-
sche) Nutzungswert getreten.

3 Das Kantische Argument

4. - Das zweiteArgument zur Begrundung
der Wissenschaftsfreiheit geht (ebenso wie
das erste) von der Tatsaehe aus, daB der
Mensch ein bewuB! erkennendes und iiber
sich selbst und die Welt nachdenkendes
Wesen ist; es hebt jedoch die mogliche

ALTEX 17,2/00

kritisehe Dimension der menschlichen
Rationalitat hervor. Urn zur Wahrheit zu
gelangen, miissen nicht nur die Hindernis-
se Uberwunden werden, die aus der Korn-
plexitat der Realitat selbst entstehen, son-
dern aueh die Irrtiimer, Vorurteile und
Ideologien die das Produkt vorangegangc-
nen (aber fehlgeleiteten) menschlichen
Erkenntnisstrebens sind. Wissenschaft ist
daher eine Form Denkens, das sieh von
Autoritaten nicht beeindrucken 1aBt und
daher geeignet ist, uns von Illusionen und
Ideologien zu befreien: sie ist ein Vehikel
der Aufklarung, - Die Spuren dieses Ar-
guments lassen sich bis in die Antike zu-
ruckverfolgen; seine groste Wirksamkeit
erreichte es freilieh in der Epoehe der Auf-
klarung. "Man kann es nieht oft genug
wiederholen", rief der Baron d'Holbach
aus: "der Irrtum ist die wahre Quelle der
Leidcn, von denen die Menschheit heim-
gesucht wird; nicht die Natur machte sie
unglucklich; nieht ein erzilmter Gott wollte
sie in Tranen sehen; nicht die Erbsiinde hat
die Menschen schlecht und unglucklich
gemacht; allein dem Irrtum verdanken wir
diese bedauerliehen Wirkungen."
(d'Holbaeh 1770, 252f) In der Uberwin-
dung des Irrtums liegt dernnaeh der Schlus-
sel zum Gluck; und wenn die gezielte und
systematische Vermehrung der Erkenntnis
- die Wissenschaft - das entseheidenden
Mittel zur Uberwindung des Irrtums ist,
dann muB diese frei sein. Wer die Erwei-
terung des Wissens und der Erkenntnis be-
oder verhindert, belabt die Mensehen nieht
nur in ihren Irrtumern, sondern auch in
ihrem Ungluck, Der Mut zum Wissen -
.sapere aude!" - ist nach den beruhmten
Worten Immanuel Kants (1784: 53) daher
das entscheidende Merkmal der Aufkla-
rung und ihre zentrale Forderung ist die
naeh der Freiheit des offentlichen Ver-
nunftgebrauehs. leh bezeichne das zweite
Argument, das die Freiheit der Wissen-
schaft im Namen der Aufklarung fordert,
als das Kantische Argument.

Dieses Argument muB vor dem Hinter-
grund der Herausbildung eines neuartigen
Typus von Wissenschaft gesehen werden,
der sieh durch seine innovative und anti-
autoritare Erkenntnisweise von der bis
dahin dominierenden Schultradition radi-
kal untersehied. Die etablierten religiosen
und politischen Machten sahen sich durch
dies en antiautoritaren Wissenschaftstypus
in Frage gestellt und versuchten mit allen
ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln,

die wissenschaftliehe Innovation einzu-
dammen und das traditionelle christliche
Weltbild gegen Kritik zu immunisieren.
Uber mehrere Jahrhunderte hinweg war
der Kampf fur die Freiheit der Wissen-
schaft daher ein Kampf gegen eine reli-
giose Bevormundung den Denkens, fur
die die Verurteilung der Kopernikani-
schen Astronomie, der Prozef gegen Ga-
lilei und die Kampagne gegen die Theo-
Tie Darwins nur die bekanntesten Episo-
den sind. Zwar beeilten sich die Protago-
nisten des neuen Erkenntnistyps zu ver-
sichern, daB der innovative und revolu-
tionierende Impetus sich ausschlielllich
auf die "Naturphilosophie" beziehe und
von allen gesellschaftlich-politischen
Neuerungsbestrebungen strikt unterschie-
den werden mtisse; doeh lieB sich diese
Trennung auf Dauer immer schlechter
aufrecht erhalten. Indem sich die Ratio-
nalitatsanspruche der Wissenschaft nicht
immer auf den Gegenstand "Natur" be-
schranken lieBen sondern - wie in Kants
Forderung nach Freiheit des offentlichen
Vernunftgebrauehs - universalisiert und
damit auf grundsatzlich aile Bereiche des
Denkens und des gesellschaftlichen Le-
bens ausgedehnt wurden, entwickelte sich
die latente Spannung zwischen Wissen-
sehaft und Gesellschaft zu einem struk-
turellen Konflikt. Der kritische und anti-
autoritare Impetus der neuzeitlichen Wis-
senschaft bekam dadureh aueh eine (meist
eher indirekte) politische Dimension.

5. - In dieser Situation standen zwei
Optionen offen. Die erste bestand darin,
Konflikte mit den herrschenden Autori-
taten zu vermeiden und unterhalb der
Sehwelle der Konfrontation nach einer .
sehrittweisen Konsolidierung der Hand-
lungsspielraume zu suehen. Diese Stra-
tegie bot sich VOl'all em fur jene Teile der
Wissenschaft an, deren weltansehauliehe
Dimension relativ schwach, deren tech-
nischer Nutzen aber relativ stark ausge-
pragt zu sein schien. In einem Entwurf
fur die Statuten der Royal Society aus dem
Jahre 1663 hatte Robert Hooke formu-
liert: "The Business and Design of the
Royal Society is: To improve knowledge
of naturall things, and all useful Arts,
Manufactures, Mechanick practises, En-
gynes and Inventions by Experiments -
(not meddling with Divinity, Metaphysics,
Moralls, Politicks, Grammmar, Rhetorick,
or Logick)." (zitiert nach van den Daele
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1<)77,140) Hier wird dem Staat offenbar
eineArt yon Kornpromif angeboten: Wir
Naturwissenschaftlcr verzichten auf die
Beschaftigung mit ideologisch relevanten
Problem en und erbitten als Gegenleistung
dafiir den Freiraum fur die Erweiterung
des "ungefahrlichen" Wissens und fiir
Losung technischer Probleme. Hookes
Formulierung wurde in die endgiiltigen
Statutcn nieht aufgenommen; die konig-
liche Charta der Royal Society bekraftigt
ihren Inhalt jedoch, indem sie ausdriick-
lich hervorhebt, "daB diese unsere Gna-
de, die wie dargelegt gewahrt wird, auf
keinen weiteren Gebrauch ausgedehnt
wird, als zum besonderen Wohl und In-
teresse der genannten koniglichen Gesell-
schaft in philosophischen, mathemati-
schen oder mechanischen Gegenstanden
und Sachen." (zitiert nach ibid.) Seinem
rechtlichen Status nach handelte es sich
bei dieser koniglichen Charta urn ein Pri-
vileg, d.h. urn eine Sonderlaubnis, die
unter bestimmten Bedingungen gnadig
gewahrt wurde. Unter wissenschaftshisto-
rischen Gesichtspunkten handelte es sich
um eine wichtige Weichenstellung, mit
der die Verselbstandigung der Wissen-
schaft zu einer sozialen Institution einge-
leitet wurde - urn den Preis ihrer Formie-
rung als "positive Wissenschaft".
Die andere Strategie war wesentlich

aggressiver. Sie lehnte jeden Kompromif
mit dem weltanschaulichen Traditionalis-
mus ab und forderte von den religiosen
und staatliehen Autoritaten eine prinzipi-
elle Nichteinmischung in die Angelegen-
heiten der Wissenschaft. An die Stelle der
Bitte urn ein Privileg tritt hier die Forde-
rung nach einem Recht auf freie wissen-
schaftliche Betatigung, verstanden vor al-
lem als das Recht (a), jede beliebige Fra-
ge zum Gegenstand des Denkens und der
Untersuchung zu machen; und (b) dabei
auch zu unorthodoxen Resultaten zu kom-
men. Faktisch durchsetzbar wurde diese
Forderung aber erst, nachdem die politi-
sche Macht des Feudalabsolutismus ge-
brochen war. 1m revolutionaren Frank-
reich des Iahres 1792 konnte Condorcet
der Nationalversammlung eine Denk-
schrift vorlegen, indem dem Staat jegli-
ches Recht zum Eingriff in die Inhalte der
Wissenschaft abgesprochen wird: .Enfin,
aucun pouvoir public ne doit avoir ni
l'autorite. ni meme le credit, d'empecher
le developpement des verites nouvelles,
l'enseignement des theories contra ires a
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sa politique particuliere ou a ses interets
momentanes," (Condorcet 1792,453) Ein
Jahr sparer reklamierte Johann Gottlieb
Fichte in einer beriihmten Rede die Wis-
senschaftsfreiheit als ein Menschenrecht:
.Preie Untersuchung jedes moglichen
Objekts des Nachdenkens, naeh jeder
moglichen Richtung hin und ins Unbe-
grenzte hinaus, ist ohne Zweifel ein Men-
schenrecht. Niemand darf seine Wahl, sei-
ne Richtung, seine Grenzen bestimmen
als er selbst." (Fichte 1793,23) Obgleich
die Freiheit derWissenschaft bis heute nur
in einer Minderheit der europaischen Lan-
der durch die Verfassung explizit garan-
tiert ist, war diese zweite Strategie nicht
weniger erfolgreich als die erste. Parallel
zur fortschreitenden Institutionalisierung
und staatlichen Forderung der positiven
Wissenschaft wird im Verlauf des 19.
Jahrhunderts auch die Freiheit der Wis-
senschaft gesellschaftlich anerkannt und
- ungeachtet verschiedentlicher Kontro-
versen (vgl. Bayertz 1983) - rechtlich
sanktioniert.

6. - Freilich wird man am Ende des 20.
Jahrhunderts einraumen miissen, daBsich
die mit dem Kantischen Argument ver-
bundenen Hoffnungen kaum erflillt ha-
ben. Am deutlichsten wird das im Hin-
blick auf das mit der wissenschaftlichen
Aufklarung verbundene Gliicksverspre-
chen. Wenn Denis Diderot das Projekt der
Encyclopedic mit dem Argument begriin-
det, die Sammlung und Systematisierung
des Wissens sei notwendig, .xlamit unse-
re Enkel nicht nur gebildeter, sondern
gleichzeitig auch tugendhafter und gluck-
licher werden" (Diderot 1751, 315), so
wird man dies heute als eine liebenswiir-
dige Illusion ansehen miissen: Nichts deu-
tet mehr als zwei Jahrhunderte nach die-
ser Formulierung darauf hin, daB die
Menschen tugendhafter und gliicklicher
geworden seien.
Eine grofsere Zuriickhaltung scheint

auch im Hinblick auf die Annahme gebo-
ten, daB die Erweiterung des wissen-
schaftlichen Wissens zur Aufklarung der
Menschen beitrage. Obgleich es keinem
verniinftigen Zweifel unterliegen kann,
daB die Wissenschaft zur Uberwindung
zahlreicher Irrtiimer und Vorurteile bei-
getragen hat, ist jedoch ebensowenig be-
zweifelbar, daB dies nur die eine Seite
ihrer weltanschaulichen Wirkung ist; die
andere finden wir iiberall dort, wo die

Wissenschaft Biindnisse mit Jdeologien
eingegangen oder selbst zur Ideologic
geworden ist. Die Legitimation rassischer
Vorurteile und eugeniseher Programme
durch bestimmte biologische Theorien
liefert ebenso eindrucksvolle wie er-
schreckende Beispiele dafiir (vgl. Gould
1981; Weingart, Kroll undBayertz 1988).
Die wissenschaftliche Methode liefert
eine Garantie weder fur Rationalitat noch
ftir Humanitat, Das Kantische Argument
wird dadurch zwar nieht widerlegt; aber
es wird relativiert. Die weltanschaulichen
Wirkungen der Wissenschaft sind kom-
plex und widerspriichlich und konnen
nicht auf ihre aufklarerische Dimension
reduziert werden.
SchlieBlich wird man auch die Frage

nach dem relativen Gewicht des Kanti-
schen Arguments im Hinblick auf die
Realitat der heutigen Wissenschaft stel-
len miissen. Man wird dann kaum iiber-
sehen konnen, daBder Anteil der weltan-
schaulich relevanten Erkenntnisse am Ge-
samtumfang desWissens im Zuge der dra-
stisch zunehmenden Spezialisierung der
Wissenschaft und ihrer Konzentration auf
immer engere Fragestellungen zuneh-
mend geringer wird. Fiir die anwendungs-
bezogene Forschung (die heute mehr als
zwei Drittel der Wissenschaft ausmacht)
gilt dies ohnehin; es gilt aber auch fur die
normale Grundlagenforschung, die sich
immer starker auf .esoterische Probleme"
(Kuhn 1979,37 passim) konzentriert. Es
liegt auf der Hand, daf mit der bereits an-
gesprochenen Trivialisierungstendenz die
Relevanz des Kantischen Arguments fiir
die Begriindung derWissenschaftsfreiheit
re1ativiert wird: es trifft iiberhaupt nur auf
Randphanomene des Wissenschaftsbe-
triebes zu.

3 Das Baconische Argument

7. - Das dritte Argument zur Rechtferti-
gung der Wissenschaftsfreiheit bezieht
sich auf den praktischen Nutzen, der mit
dem Erwerb von Wissen verbunden ist:
Nur unter den Bedingungen freier wissen-
schaftlicher Betatigung kann die Wissens-
produktion und damit auch der technische
Nutzen maximiert werden, der mit dem
Wissen verbunden ist. Dieses Argument
ist historisch wesentlich jiinger als die
beiden erstgenannten; es taucht am Be-
ginn der Neuzeit auf: vor allem natiirlich
bei Francis Bacon, der in seinem Novum
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Organon fur einen neuen Typus yon an-
wendungsorientierter Wissenschaft pla-
dicrt und sich gegen Restriktionen wen-
det, die ihrc Entfaltung behindern konn-
ten. (1620, 33) leh nenne dieses Argument
daher das Baconische Argument, obgleich
man es ebensogut das .Cartesiscbe Argu-
ment" nennen konnte, denn auch Descar-
tes vertrat bekanntlieh ein Ideal von Wis-
senschaft, auf dessen Basis wir zu
.rnaitres et possesseurs de fa nature" wer-
den sollten.
Es war nun vor allem dieser Typus nutz-

bringender Wissenschaft, der von der be-
reits angesprochenen Tendenz zur Insti-
tutionalisierung profitierte. Es liegt auf der
Hand, daB die Regierungen ein unmittel-
bares Interesse daran hatten, "to improve
knowledge ofnaturall things, and all use-
ful Arts, Manufactures, Mechanick prac-
tises, Engynes and Inventions by Experi-
ments". Zwar blieben die Wissenschaften
zwei Jahrhunderte lange auBerstande, ihr
Versprechen der Niitzlichkeit einzuhalten;
doch in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts begann sie tatsachlich den tech-
nischen Fortschritt zu befruchten; und im
Verlauf des 20. Jahrhundert wurde ihr
Nutzen so stark, daB sich in zunehmen-
dem MaBe auch Privatfirmen in der For-
sehung engagierten. Fiir die heutige Si-
tuation in den entwickelten Landern ist zu
konstatieren, daBder staatlich finanzierte
Sektor der Wissenschaft nur noch etwa
30% der fur Forschung und Entwicklung
aufgewandten Mittel und der wissen-
schaftlich Tatigen umfaBt, daB also mehr
als zwei Drittel aller Wissenschaftler flir
Privatunternehmen tatig sind. Es liegt auf
der Hand, daB dies einschneidende Kon-
sequenzen fur die Forschungsziele hat.
Zwar ist die Suche nach Wahrheit urn ih-
rer selbst willen ebensowenig verschwun-
den wie das Streben nach Aufklarung und
Kritik; betrachtet man jedoch den sich nun
entwickelnden Wissenschafts "betrieb" in
seiner Gesamtheit, so sind beide durch-
aus marginalisiert. Der hinter den wissen-
schaftlichen Innovationen des 20. Jahr-
hundert stehende Imperativ ist in erster
Linie der technische Nutzen (wobei die
militarische Verwendbarkeit der Ergebnis-
se den ersten Platz einnimmt). Zweitens
hat sich dabei die Organisationsform der
Wissenschaft tiefgreifend gewandelt. Das
traditionelle Bild vorn faustischen Gelehr-
ten, der in .Einsamkeit und Freiheit" nach
der Wahrheit sucht, hat heute bestenfalls
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noch in den Randbezirken des akademi-
schell Lebens einen Bezug zur Realitat.
Sowohl in den staatlichen GroBfor-
schungseinrichtungen als auch in der pri-
vaten lndustrieforschung ist die wissen-
schaftliche Tatigkeit hierarchischen Or-
ganisations- und Entscheidungsstruktu-
ren unterworfen und hat den sozialoko-
nomischen Status VOIlabhangiger Lohn-
arbeit angenommen. Das verfassungsma-
BigeRecht aufWissenschaftsfreiheit kon-
nen die hier Beschaftigten nicht in An-
spruch nehmen. (Classen 1994, 183,360)
Vor allem das Reeht zur Wahl des For-
schungsgegenstandes und der Methoden
kommt in soJchen Institutionen nicht dem
einzelnen Forscher zu, sondern dem Lei-
ter oder Besitzer. Mit einem Wort: die
Tatigkeit der iiberwiegenden Mehrheit
aller Wissenschaftler steht nicht unter
dem Schutz der Wissenschaftsfreiheit.

8. - Bereits hier zeigt sich, daB die Ge-
schiehte der Wissenschaft in den beiden
vergangenen Jahrhunderten zu Resulta-
ten gefiihrt hat, die nicht nur unvorher-
sehbar waren, als das Prinzip der Frei-
heit der Wissenschaft gedanklich entwik-
kelt und rechtlich verankert wurde, son-
dern die dartiber hinaus auch einige der
Voraussetzungen untergraben hat, auf
denen dieses Prinzip beruhte: Wenn Fich-
te die Freiheit der Wissenschaft als ein
"Menschenrecht" begriff, so unterstellte
er natiirlich, daB das Subjekt dieser Frei-
heit lndividuen ("Gelehrte") waren. Ich
mochte im folgenden nun zeigen, daf
aueh einige andere derartige Vorausset-
zungen entfallen sind, die urspriinglich im
Hinbliek auf die Wissenschaftsfreiheit als
selbstverstandlich angenommen worden
waren.

(a) Dies betrifft zunachst die Unter-
scheidung zwischen Denken und Han-
deln. "Freiheit der Wissenschaft" bedeu-
tete im klassischen Verstandnis: Autono-
mie in der Wahl eines Gegenstandes des
Denken, in der Wahl der Gesichtspunk-
te, unter denen der Gegenstand betrach-
tet wird, sowie die Freiheit, zu unortho-
doxen Resultaten zu kommen. Aile diese
Freiheiten waren auf Denkvorgange bzw.
Denkresultate bezogen, nicht aber auf
materielles Handeln. Dieser ausschlieB-
liehe Bezug auf das Denken war zu selbst-
verstandlich, urn ausdriicklieh hervorge-
hoben zu werden; er ergibt sich jedoch

zweifelsfrei aus den yon Condorcet
("Vlfrites nouvelles", "theories") und
Fichte ("Denkfreiheit") gewahlten For-
mulierungen. DaBmit den experimentel-
len Naturwissenschaften ein neuartiger
Typus yon handlungsbasierter Forsehung
entstanden war, wurde in seiner Tragweite
nieht erkannt. Tatsachlich aber "denkt"
ein experimentierender Wissenschaftler
nieht nur, indem er eine Versuchsanord-
nung aufbaut und ihre Variablen veran-
dert, greift er materiell in die entsprechen-
den Naturprozesse ein: d.h. er handeit.
Wenn im Experiment Denken und Han-

deln zusammenfallen und wenn auf die-
se Weise die klassisehe Unterscheidung
zwischen Theorie und Praxis verwischt
wird, so ist dies nicht nur unter theoreti-
schen Gesichtspunkten interessant, son-
dem auch ethisch relevant. "Freiheit der
Wissenschaft" hieB ja immer auch: mo-
ralische Entlastung der Wissenschaft. Es
ging .mur" urn Theorie; und diese sollte
moralisch neutral sein. Theorien werden
in erkenntnistheoretischen Kategorien
yon .wahr - falsch", Handlungen hinge-
gen in ethischen Kategorien yon "gut -
bose" bewertet. 1m Hinblick auf die ex-
perimentelle Wissenschaft aber kann von
einer "Unschuid des Denkens" inAbgren-
zung zur "Verantwortliehkeit des Han-
delns" keine Rede mehr sein. Denken und
Erkennen sind hier unmittelbar mit dem
Handeln verbunden. Fiir die Freiheit der
Wissenschaft als einem normativen Kon-
zept ist dies von erheblicher Relevanz: die
Freiheit, einen bestimmten Gegenstand
zum Objekt der Theorie zu machen, ist
eine Sache; ihn zum Objekt des Handelns
zu machen, ist eine ganz andere. Aus der
Legitimitat der ersten ergibt sich nicht die
Legitimitat der zweiten. Man muf nur an
Experimente mit Tieren und Menschen
denken, urn die ethische Relevanz dieses
Unterschieds unmittelbar zu erkennen. Es
ist daher kein Zufall, daB ein groBer Teil
der Konflikte urn die Wissenschaft und
aueh der Bemiihungen urn eine Ein-
schrankung der Wissenschaftsfreiheit sich
auf den experimentellen Umgang mit
Menschen und Tieren bezieht. (Dies wird
auch - unbeabsichtigterweise - in einer
kiirzlich erschienenen Dokumentation der
.Deutschen Forschungsgemeinschaft"
deutlich, in der die "Uberreglementie-
rung", .Behinderung" und "gesellschaft-
liehe Abwertung" der Wissenschaft in
Deutschland beklagt wird.) Es sind also
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nicht mehr die ideellen Konsequenzen der
Wissenschaft als Theorie, die heute im
Mittelpunkt der gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung stehen, sondern die ma-
teriellen Konsequenzen, die mit dem For-
schungshandeln verbunden sind.

(b) In diesem Zusamrnenhang ist eine
weitere Voraussetzung, auf der das tradi-
tionelle Prinzip der Wissenschaftsfreiheit
basierte, wenn schon nicht entfallen, so
doch relativiert worden. Traditionellerwei-
se fand das Forschungshandeln in abge-
schirmten Raurnen (Laboratorien) und In-
stitutionen statt; wissenschaftliche Expe-
rimente konnten als ein Probehandeln in
kleinem MaBstab angesehen werden, Dies
ist nicht zuletzt deshalb yon Bedeutung,
weil auf diese Weise die mit dem experi-
mentellen Handeln verbundenen Risiken
auf die beteiligten Akteure begrenzt blieb:
Eine unbeabsichtigte Explosion beschadig-
te moglicherweise das betreffende chemi-
schen Laboratorium und verletzte die be-
teiligten Wissenschaftler; nur in Ausnah-
mefallen waren auBenstehende Personen
und ihr Eigentum betroffen. Ein solehes
containment gibt es heute in wichtigen
Bereichen der Forschung nicht mehr. Die
spezifische Art der Fragestellung oder die
schiere Grofse der involvierten Technolo-
gie macht es in einer wachsenden Zahl von
Fallen unmoglich, das angestrebte Wissen
innerhalb der herkommlichen Grenzen der
sozialen Institution Wissenschaft zu erzeu-
gen: der Forschungsprozef wird in die
Gesellschaft verlagert. Damit findet eo ipso
eine Resikotransformation statt: .Biologi-
sche Freisetzungsversuche genetisch ma-
nipulierter Bakterien bilden einen typi-
schen Fall fur solehe Experimente, die das
Risiko des Fehlschlags nicht raumlich und
okologisch begrenzen konnen, sondern
zum Test der Umwelt (z.B. ihrer Absorpti-
ons- oder Regenerierungsfahigkeit) wer-
den." (Krohn und Weyer 1989, 357f) Das
wissenschaftliche Experiment verliert da-
her (in wichtigen Bereichen) seinen Cha-
rakter als begrenztes Probehandeln; die
Vorstellung von Wissenschaft als einem
Freiraum, in dem man sich folgenlos irren
kann, hat hier ihre Basis verloren: und da-
mit zugleich die Moglichkeit, "daB wir
unsere Hypothesen anstelle von uns selbst
sterben lassen" (Popper 1973, 274)

(c) Und schlieBlich: Als Institution hat
die Wissenschaft nicht nur zufallig Fol-
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gen, sondern struktureIl. Die moderne
Gesellschaft fordert und finanziert die
Wisscnschaft in erster Linie wegen des
Nutzens, den sie yon ihr erwartet; und das
heiBt: wegen ihrer materieIlen Folgen.
Umgekehrt berufen sich die Wissenschaft
und ihre Organisationen auf diese gesell-
schaftliche Nutzenerwartung, wenn es
urn die Rechtfertigung der finanziellen
Aufwendungen fill' die Wissenschaft
geht. - Nun ist aber der Nutzen wissen-
schaftlicher Innovation keineswegs fiir
aIle Betroffenen gleich; haufig genug
gehen die Vorteile einer Gruppe zu La-
sten anderer Gruppen. Dem Nutzen, den
die Wissenschaft bringt, steht daher im-
mer auch ein Schaden gegenuber, Die
Wissenschaft kann als soziale Instituti-
on nicht nur Beifall fill' den Nutzen er-
warten, den sie produziert, die Verant-
wortung fur die von ihr produzierten
Schaden jedoch von sich weisen. Wenn
die gesellschaftlichen Folgen der Wissen-
schaft strukturell sind, dann ist es unver-
meidlich, daB sie in die gesellschaftliche
Auseinandersetzung uber die Akzeptier-
barkeit der Lasten und uber ihre Vertei-
lung auf die verschiedenen Gruppen ein-
bezogen wird.
Die Konflikte zwischen Wissenschaft

und Gesellschaft haben in der Gegenwart
daher in der Regel einen vollig anderen
Charakter als die der Vergangenheit. Sie
beziehen sich (jedenfaIls in Iiberalen
Staaten) nur noch in seltenen Fallen auf
ideologische oder weltanschauliche Fra-
gen und kristallisieren sich stattdessen
urn die materiellen Folgen der Anwen-
dung yon Wissenschaft. Es genugt, an die
Debatten urn die Atom- und (sparer) Neu-
tronenbombe zu erinnern; an die Debat-
ten uber die Risiken der Gen- und Bio-
technologie; oder an die Debatten urn die
Produktion von Arbeitslosigkeit durch
Informatik und Informationstechnologie.
Die entscheidende Konfliktlinie verlauft
dort, wo wissenschaftlich-technische In-
novationen nicht mehr (nur?) das beste-
hende Weltbild in Frage stell en, sondern
in die Lebensweise und Lebensbedingun-
gen der Menschen eingreifen. Und dies
tun sie nicht mehr nur punktueIl und ge-
legentlich, sondern immerfort und syste-
matisch. Die Wissenschaft ist zu einer
Institution geworden, die (im Verbund
mit der Technik) das materielle gesell-
schaftJiche Leben fortwahrend revolutio-
niert.

4 Schlu6folgerung

Aus meinen Uberlegungen ergibt sich
ein ambivalentes Fazit. Auf der einen
Seite ist die verfassungsrechtliche Ga-
rantie der Wissenschaftsfreiheit eine Er-
rungenschaft jener politischen Kampfe,
denen wir auch die iibrigen liberalen
Freiheitsrechte verdanken; sie zur Dis-
position zu stellen, ware leichtfertig.
Niemand kann die Riicknahme der intcl-
lektueIlen Freiheiten wunschen, die in
den (noch immer viel zu wenigen) de-
mokratischcn Staaten der Welt heute
herrschen. Auf der anderen Seite ist nicht
zu ubersehen, daB .Wissenschaft" heute
etwas anderen bezeichnet als am Ende
des 18. und am Beginn des 19. lahrhun-
derts. Die soziale Realitat der Wissen-
schaft hat sich derart tiefgreifend gewan-
delt, daBdie Voraussetzungen und Grun-
de, die zur Formulierung und Durchset-
zung des Prinzips der Wissenschaftsfrei-
heit Anlaf gegeben haben, heute weit-
gehend entfallen sind.
Die Machtverhaltnisse und die ihnen

korrespondierenden Schutzbedlirfnisse
schein en sich sogar umgekehrt zu haben.
Aus dem zarten Pflanzchen Wissen-
schaft ist ein machtiger Baum geworden,
der seinen Schatten auf die ganze Ge-
sellschaft wirft. Diese wird yon wissen-
schaftlich-technischen Innovationen
heute starker gepragt und verandert als
yon politischen Entscheidungen. Ahn-
lich wie die Wirtschaft (und gemeinsam
mit ihr) ist die Wissenschaft eine demo-
kratisch unkontrollierte politisch-gesell-
schaftliche Macht geworden. Das Pro-
blem, von dem die moderne Gesellschaft
steht, ist daher nicht mehr die Unter-
druckung wissenschaftlicher Innovati-
on; und es besteht auch nicht in der Fra-
ge, ob der wissenschaftlichen Forschung
bestimmte Grenzen zu setzen sind. Das
Schltisselproblem besteht vielmehr in
der Steuerung der Wissenschaft als ei-
nem Subsystem der modernen Gesell-
schaft. Nicht allein aber auch von der
Losung dieses Problems hangt es ab, ob
die soziale Evolution wie eine Naturge-
walt die Menschheit ergreift und mit
sich schleift oder ob diese Evolution
nach vernunftigen und humanen Krite-
rien gelenkt werden kann. Gegenwartig
deutet wenig darauf hin, daB dieses Pro-
blem - theoretisch wie praktisch - ge-
lost werden konnte.
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