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Was kann "ethisches Abwagerr im Tierversuch
bedeuten?
Guntolf Herzberg
D-Berlin

Zusammenfassung
Das for das Wohl der Tiere vom Gesetzgeber vorgesehene
Priifverfahren, ob deren Schmerzen, Leiden oder Schdden
angesichts der Versuchsergebnisse ethisch. zu rechtfertigen
sind, verflacht in der Praxis der Antragstellung zu einer
Floskel mit vorher feststehendem Ergebnis. Welche Rolle der
Ethik als Rechtfertigungsinstrument da zugemutet wird,
warden die meisten Antratz,steller kaum bedenken. Aber auch in
der ethischen Theorie ist die" vertretbarkeit" von Tierversuchen
keinesfalls so strikt durchdacht, wie es bei analoger Durchfiih-
rung von Versuchen am Menschen geschieht oder geschehen
wiirde. Deshalb untersucht diese Arbeit kritiscli die gerichtli-
chen und juristischen Auslegungen von "ethischer Abwii-
gung ", die reprdsentativen ethischen Arbeiten und schliigt bei
Wiirdigung tatsiichlicher Fortschritte zugunsten des Tieres
einen auf Vorarbeiten anderer Wissenschaftler beruhenden,
etwas ungewohnlichen Weg ein, der nicht die (ohnehin mehr
oder weniger fiktive) Kosten/Nutzen-Kalkulkation oder
Punktevergaben, sondern die moralische Selbstpriifung und
mogliche Selbstrechtfertigung des Experimentators - und damit
eine wirkliche ethische Reflexion - in den Miitelpunkt stellt.

Vorbemerkung

Aus der grundlichen Lekture der einschla-
gigen Literatur laBt sieh der Eindruek ge-
winnen, daB das .ethische Abwagen" im
Genehmigungsverfahren zu Tierversuchen
zwar standig thematisiert, der theoretische
GehaJt - wirklich auf den Punkt gebraeht
und nieht nur suggeriert - bis auf Ausnah-
men! reeht gering und der praktisehe Um-
gang im wesentliehen zu einer ritualisierten
Standardformulierung geronnen ist. Was
abgewogen werden soll, lauft auf einen er-
kennbaren (oder stark vermuteten) Nutzen
hinaus, der die auftretenden Beeintrachti-
gungen des Tieres aufwiegen und deshalb
auch ethisch rechtfertigen solI. Wie abge-
wogen wird, ist flir jeden Antragsteller vol-
lig klar: Der Antrag solI schlieBlieh geneh-
migt werden - also muf er auch ethiseh ver-
tretbar scin. Es ware verbluffend zu lesen,

I Dazu gehOrt die analytisch seubere Arbeit von T de Cock Buning (1989): Ethical eaucauon for biomeaios; researchers.
2 Kritisch zur Realisierung von Gerechtigkeit: G. Herzberg (1999).
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Summary: What is "ethical weighing" in animal testing?
Ethical justification of legally required testing procedures with
respect to pain, suffering or harm inflicted on animals are
frequently being trivialised to meaningless phrases with a
predictable outcome. Most applicants will not realise what
kind of burdens they are placing upon ethics as an instrument
for justification. Also, in ethical theory "defensibility" of
animal testing is much less rigorously contemplated as it is, or
would be, in comparable human testing.
For these reasons, the article presented is critically investiga-
ting judicial and legal interpretations of the term" ethical
weighing". In cases where true progress for the cause of
animals becomes evident it chooses a rather unusual route
based on the ground work of other scientists. The centre of
attention is not given to more or less fictions costlbenefit
calculations or point-systems but rather to the moral self-
examination or possible self-justification of the scientist,
meaning: a true reflection on ethics.

Keywords: standards, objectivity of ethical norms, minimum
requirements, self-examination, justice, responsibility

wenn ein Antragsteller behaupten wurde,
seine Versuche waren wissenschaftlich no-
tig, leider aber ethisch nieht zu rechtferti-
gen. Es ist sieher nieht zu viel behauptet,
wenn ieh sage, daB alle formell verlangten
ethischen Abwagungen nie fair sind, weil
von vomherein das Ergebnis feststeht. Was
tatsachlich an Formulierungen heraus-
kommt, verdient nicht den anspruehsvollen
Zusatz .ethisch".

Eine ethische Abwagung kann sieh
nicht, wie es in der Literatur immer wie-
der ex- und implizit geschieht, auf eine
Kosten/Nutzen- Verrechnung reduzieren,
sondern hat - unabhangig yon allen juri-
stisehen Uberlegungen, die bei einer ju-
stiziablen Klarung herangezogen werden
mussen - prirnar etwas mit Gerechtigkeits-
uberlegungen zu tun, die in mustergulti-
ger Weise von Sitter (1990) zusammen-
gestellt worden sind-.

1 Ethisches Abwagen ist nicht lehrbar

Das deutsche Tiersehutzgesetz fordert in
§7(3), daB "Versuche an Wirbeltieren (...)
nur durchgefiihrt werden (durfen), wenn die
zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder
Schaden der Versuchstiere im Hinblick auf
den Versuchszweck ethisch vertretbar sind".
Das bedeutet natiirlich, daf Sehmerzen,
Leiden oder Schaden und der Versuchs-
zweek miteinander in Beziehung gesetzt
und darin abgewogen werden miissen. Dies
wird gesetzlich gefordert, im Antragsver-
fahren muf es dargelegt werden - also muB
es vom Antragsteller auch gekonnt werden,
und wenn er es konnen muls, muB es auch
lehrbar sein. Und genau das ist es nieht. Und
in der ethisehen Literatur gibt es dazu auch
wenig lllusionen.

Im Tiersehutzberieht der Bundesregie-
rung 1997 heiBt es unter dem Titel "Die
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ethische Abwagung bei der Begutachtung
von Tierversuchen": "Die Tierschutzkom-
mission bittet den Bundesminister usw., daB
... neben der wissenschaftlichen Be-
griindung auch die gesetzlich geforderte
ethische Abwagung in angemessener Wei-
se beachtet wird. Urn dies zu erreichen,
empfiehlt die Kommission ..." (66) - liest
man dann hoffnungsvoll weiter, stOBtman
auf den anzuwendenden Grundsatz: .Je
schwerer der Eingriff zu Lasten der
Versuchstiere, desto groBer muB das Ge-
wicht der ihn legitimierenden Griinde sein."
Ahnlich heiBt es auch in den .Ethischen
Grundsatzen der Schweizerischen Akade-
mie der Medizinischen Wissenschaften und
der Schweizerischen Akademie der Natur-
wissenschaften" (1983, Neufassung 1994):
.Je schwerer das dem Tier durch den Ver-
such zugemutete Leiden ist, desto scharfer
stellt sich die Frage nach der Verant-
wortbarkeit eines Versuches." Die Rede
vorn Abwagen klingt zwar ethisch ausge-
wiesen (so K. Ott in seiner Kritik der DFG-
Denkschrift), doch sind die angefuhrten
Grundsatzaussagen eher trivial, selbst der
so einfach scheinende Begriff des Abwa-
gens ist nicht befriedigend geklart - und es
gibt keine elaborierte Methode des ethi-
schen Abwagens,

So auch Scharrnann und Teutsch (1994):
"Die grofste Schwierigkeit der Abwagungs-
klauselliegt in der Unvergleichbarkeit der
Werte. Zu wagen sind ja in vielen Fallen
nicht Belastungen yon Tieren gegen Bela-
stungen yon Menschen (was schon schwer
genug ist), sondern tatsdchliche Belastun-
gen yon Versuchstieren gegen einen mogli-
chen Erkenntnisgewinn des Menschen."

Weder (halb)amtliche Richtlinien noch
Tabellen mit Entscheidungsmoglichkeiten
bei Belastung/Nutzen-Abwagung (etwa de
Cock Buning und Theune, 1994) mit ihren
beiden Werten .Ablehnung" und .Zustim-
mung" konnen das Problem annahernd 10-
sen. Schmerzen und Leiden lassen sich wohl
am aulseren Verhalten und an definierten
klinischen Indikatoren erkennen, aber nicht
objektiv wagen, Sie haben fur das Tier eine
andere Bedeutung als fiir den verursachen-
den Wissenschaftler, er kann versuchen, sie
subjektiv zu wagen - in Abhangigkeit yon
seiner Sensibilitat und Risikobereitschaft,
beide konnen im Laufe der Zeit ab- oder

zunehmen -, nur ist das methodisch und ar-
gumentativ nicht gerade tiberzeugend.

Ein anderes damit verbundenes Problem
wird yon Gartner und Hedrich (1996) ge-
nannt: .Es ist sinnvoll, die generellen For-
schungsziele nach §7(2) anzugeben, ... Hin-
gegen ist es nicht moglich, entsprechend
§7(3) eine bioethische Wagung der Bela-
stungen der Tiere mit den Zielen yon be-
stimmten Forschungsvorhaben durchzufiih-
ren, weil diese im einzelnen noch nicht be-
kannt sind .... Eine Begriindung nach §7(3)
kann deshalb nur pauschal erfolgen." Wei-
ter heiBt es offen und desillusionierend: "Die
geforderte Darlegung muB ohne solide Sub-
stanz erfolgen ..."

Zieht man etwa den Kommentar zum
TSchG yon Lorz (1987) heran, dann staunt
man iiber die Durftigkeit der Auslegung yon
§7(3) in Rdnr. 19: "Der Versuchszweck wird
an einem ethischen MaBstab gemessen, und
zwar nach den Worten der BegrA [Begriin-
dung zum Entwurf .Erstes Gesetz zur An-
derung des Tierschutzgesetzes"] in seiner
Bedeutung fur die Allgemeinheit." Da ist
gar nichts kommentiert. Auf eine falsche
Fahrte fiihrt der Kommentar zur gesetzli-
chen Regelung yon Versuchen, die zu Ian-
ger anhaltenden oder sich wiederholenden
erheblichen Schmerzen oder Leiden fiihren
(§7(3) 2). Obwohl Lorz anfiihrt, daB es urn
einen schwerwiegenden Fall geht, weil "die
Versuchsfolgen den aulseren Tatbestand der
qualerischen TierrniBhandlung (§ 17 Nr. 2b)
erfullen", beschrankt er sich auf das Zitie-
ren der BegrA, daB es sich dabei urn Grenz-
situationen handelt, "die aus ethischen
Grunden einer besonderen Rechtfertigung
bedurfen" (Rdnr 20). Der sonst zumeist sehr
sorgfaltige Kommentar weicht hier unre-
flektiert auf die BegrA aus, die ihrerseits
den falschen Eindruck entstehen liiBt, als ob
die Ethik wegen irgendwelcher Versuchsfol-
gen qualerische TiermiBhandlung rechtfer-
tigen konnte,

SchlieBlich noch das Verdikt von Hans-
Georg Kluge (1998), "daB der Begriff der
ethischen Vertretbarkeit ... bisher eher ein
Mysterium darstellt".

Alle diese Schwierigkeiten - so Schar-
mann und Teutsch - "diitfen nun aber nicht
dazu fuhren, dem §7(3) lediglich mit eini-
gen pauschalen Satzen formal Genuge zu
tun". Also darf umgekehrt doch - nicht nur

im Hinblick auf den gesetzlichen Hand-
lungsbedarf - verlangt werden, daB das Ab-
wagen substantiell geschieht und rational
nachvollziehbar sein soli oder muB.

Wahrend Scharrnann und Teutsch fur die
Abwagung "Nutzen gegen Belastung" zu-
erst analytisch zwei Checklisten .Erwarte-
ter Nutzen" und .Erwartete Belastung" auf-
stellen, dann beide miteinander vergleichen
- Scharmann mit dem Bild der Balkenwaa-
ge - und zu divergierenden Ergebnissen
ge1angen (auf diese SchluBfolgerungen wird
noch zurtickzukommen sein), soll hier ein
ganzlich anderer Weg gegangen werden, der
sich eher auf die Frage konzentriert, wie
man das Abwagen ungleicher Dinge, Gu-
ter, Werte, Grundrechte usw. sich vorzuste1-
len hat - urn dann auch abschlieBend einen
(hoffentlich praktikablen) Vorschlag fur den
Tierexperimentator zu machen, wie er sich
- ungeachtet seiner papierenen Begrtindung
im Antragsformular - der Problematik ste1-
len kann, daB er seinen Versuchstieren
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufugt."

In einem ersten Schritt sollen verschie-
dene Beispiele des Vergleichens bzw. Ab-
wagens betrachtet werden.

2 Unvergleichliches lii6t sich
vergleichen

Qualitativ und quantitativ verschiedene
Dinge konnen nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten gegeneinander abgewogen
werden: eher subjektiv nach dem Interesse
ihrer Besitzer an dem jeweils anderen Ge-
brauchswert, eher objekti v uber ihre Tausch-
werte, ausgedriickt etwa in Geld. Geld als
tertium comparationis hat weder die Quali-
tat noch die Quantitat der zu vergleichen-
den Dinge - es ist ein historisch entstande-
nes und gesellschaftlich anerkanntes
allgemeines Aquivalent, mit dem man fast
alles heute abmessen und vergleichen kann.
(1m Versicherungswesen z.B. konnen Kor-
perschaden und Unfalle tibers Geld gewich-
tet werden.) Der Vorteil besteht darin, daB
man sich keine Muhe zu geben braucht, urn
die konkreten unvergleichbaren Qualitaten
miteinander zu vergleichen.

Schwieriger wird es, wenn wir an die
Grenzen moglicher Gebrauchswerte kom-
men: Die Schonheit eines Sonnenuntergan-
ges (ein intrinsischer Wert) liiBt sich viel-

3 Eine unangenehme Uberraschung erlebte ich bei der LektUre eines Aufsatzes des renommierten Direktors des Max-Planck-Instituts fUr Vergleichende Rechtsfor-
schung, Albin Eser, zu dem einschlaqlqen Thema .Der Forscher als 'Tater' und 'Opfer'" (in: Festschrift fUr Karl Lackner, hg. v. W. KOper, Berlin-New York 1987, S.
925-949), in dem er im Abschnitt .Der Forscher als potentielier 'Tater" insgesamt 6 Forschungsfelder auffuhrt, in denen dieser Schmerzen, Leiden oder Schaden
hervorruft oder schwer zu verantwortende Risiken eingehl - doch mil keiner Silbe werden dabei Tierversuche erwahnt,
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leicht nut der Schonheit eines Gedichtes
vergleichen (wobei die Masstabe eher ge-
fuhlvoll sind), schwerer aber schon mit dcm
Verlust cines geliebten Wesens. Trotzdem
gibt es in vielen Lebensbereichen teils so-
gar vcrbliiffende Versuche, Skalen aufzu-
stellen und reprasentativ ermittelte Werte zu
fixieren.

Wenn Sehmerzen in Zentimetern und der
wissenschaftliche Nutzen in Watt angebbar
waren, wiirde man auch eine Skala finden,
die einen objektiven Vergleich errnoglich-
te, Statt dessen rnussen wir jedoch vorn fak-
tisehen Vergleiehen zum norrnativen Abwa-
gen ubergehen: Welche yon zwei konkur-
rierenden Normen soIl eher gelten? Wie
schrankt eine Norm eine andere ein - und
wie HlBtsieh das rechtfertigen?

Generell heif.\t es: Der hohere Wert
schrankt den weniger hohen ein, ein Jebens-
wichtiges Gut ein weniger wiehtiges, die
unbedingt verpflichtende Norm die bedingt
verpfliehtende, yon zwei Ubeln ist das klei-
nere zu wahlen - doch was ist hier hoher,
verpflichtender oder was das kleinere Obel?4

In der vorliegenden Konkurrenz zwi-
schen Schmerzen und Nutzen muB es eine
Vorentscheidung geben: Sind menschliche
und tierliche Interessen gleich oder ver-
schieden zu bewerten, und wenn verschie-
den: wie stark versehieden? Waren sie
gleieh oder nur gering verschieden, so wa-
ren nur minimale Schmerzen, Leiden oder
Schaden zu verursachen erlaubt, mittlere
nur in sehr begrundeten Fallen als Ausnah-
me, doch die Konsequenz dieser Vorent-
scheidung ist noch vicl zwingender: Das
Versuchstier mURte naeh der Narkose wei-
terleben diirfen und konnen. Aber die Vor-
entscheidung lautet bekanntlich anders.

3 Juristische Guterabwagung bleibt
ethisch problema tisch

Einen methodiseh praparierten Boden be-
treten wirbcimrichterlichenAhwagen von
Schuld und Strafe. Hier gibt es verbindli-
che Gesetze mit einem definierten Straf-

rahmen, es gibt ein berufliehes Konnen der
Sehuldfeststellung, einen gewissen Ermes-
sensspielraum fur den Richter bei der Straf-
bemessung und eine Berufserfahrung bei
der tatsachlichen Straffestsctzung (mit
Einspruchsmoglichkeiten in hohercr In-
stanz). Trotzdem JaBt sich wohl behauptcn,
daB in vergleichbaren Fallen Yon verschie-
den en Gerichien verschiedene Be-
messungen vorgenommen und divergieren-
de Urteile gesproehen werden. Eine wirkli-
che Kongruenz ware vermutlich nieht ein-
mal wunschenswert.

Naher an das Problem des ethischen Ab-
wagens flihrt die Guterabwagung, wie sie
etwa yon Gerichten bis hinauf zurn
Bundesverfassungsgericht bei konkurrie-
renden Grundrechten oder -werten vorge-
nommen werden muB. Einige dieser
Entscheidungen sollen hier al1cin unter
methodischen Gesichtspunkten be-
rucksichtigt werden.

Paradigmatisch fur den Zustand, in den
die ethische Abwagung dureh die Reeht-
sprechung geraten ist, seien die gerichtli-
chen Entscheidungen zu den Versuehen an
Affen an der Berliner Freien Universitat
(durch Prof. GrUsser in den Jahren 1985 ft)
analysiert - und zwar nur hinsichtlich ihrer
ethisch relevanten Argumentations.

Die Tierversuchskommission und die
Senatsverwaltung fur Gesundheit lehnten
die Verlangerung der als Grundlagenfor-
schung deklarierten Versuche ab, weil sie
die den Tieren zugefiigten Belastungen als
auBerordentlich hoch einschatzten und zu
dem Ergebnis kamen: "Selbst wenn die an-
gestrebten Ergebnisse vermuten lieBen, daB
sie fill wesentliche Bedurfnisse der Men-
schen einschlieBlich der Losung wissen-
schaftlieher Probleme van hervorragender
Bedeutung sein wiirden, rechtfertigten die
den Tieren zugefugten Belastungen den Er-
kenntnisgewinn nicht" - und seien deswe-
gen ethisch nieht vertretbar (NVwZ 1994,
H. 9, S. 894). Das wareine sehrcouragierte
Begriindung, die aueh gegen die Erlaubnis
in §7(3)2 zielt. Dagegen klagte der Expe-
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rimentator vor dem Verwaltungsgericht, das
die verfassungsrechtl iehe Problematik (For-
schungsfreihcit versus Tierschutz) dem
Bundcsvcrfassungsgericht vorlegte. Dicses
lehnte aus verfahrenstechnischen Grunden
(die mer weniger interessieren) die Vorlage
des Verwaltungsgerichtes ab und auBelie
sich folgendermafsen sehr knapp zur ethi-
schen Vertretbarkcit: Diese muB vorn
Antragsteller - wie die der wissenschaftli-
chen Notwendigkeit des Versuchs - wissen-
schaftlich hegrtindet dargelegt, aber nicht
naehgewiesen werden. .Jst diese wissen-
sehaftliche Bedeutung des Versuchszweeks
nur wissenschaftlich begrundet darzulegen,
unterliegt sie zwar einer - wenn auch quali-
fizierten - Plausibilitatskontrolle der Geneh-
migungsbehorde, diese kann aber ihre
Einschatzung uber die Bedeutung des Ver-
suchszwecks nieht an die Stelle der Ein-
schatzung des antragstellenden Wissen-
sehaftlers setzen. Dieser unterliegt dem
Zwang, seine Vorhaben auch unter dem
Gesichtspunkt ihrer ethischen Vertretbarkeit
zu rechtfertigen. FUr die Sachentscheidung
konnen ihm aber auferwissenschaftliche
Beurteilungsmabstabe nieht ohne weiteres
aufgedrangt werden" (895). Der erste Satz
sichert die Forsehungsfreiheit nach Art. 5
III GG, sehr interessant ist allerdings der
dritte Satz: Was waren konkret "auBerwis-
senschaftliche Beurteilungsmallstabe" -
sind das die Leiden der Tiere oder ethische
Reflexionen, oder ist es die - vom BVerfG
abgelehnte - materielle (inhaltliche) Pru-
fungsbefugnis des Antrages durch die Ge-
nehmigungsbehorde? Was heiBt ferner
.nicht ohne weitercs" (also in bestimrnten
Fallen doeh!), und was ware konkret unter
"aufdrangen" zu verstehen ? (Dies auszu-
legen hat das BVerfG leider unterlassen.)

Aus dem kritischen Kommentar des Ber-
liner Riehters Hans-Georg Kluge sollen drei
Stellen hervorgehoben werden, die die Pro-
blematik des hochstrichterlichen Beschlus-
ses verdeutlichen. Erstens zur Auslegung
Yon "wissenschaftlich begrilndet": Bei der
Diskussion des §8(3) (wann die Genehrni-

4 Fur menschliche und tierliche Guter wird die Abwagung varsucht von Blumer at at. (1995).
5 Die Grundlagen: BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats), BeschluB V. 20.6.1994: Ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen, in: NVwZ 1994, H. 9; H.-G. Kluge:
Grundrechtlicher Freiraum des Forschers und ethischerTierschutz, in: ebd.; VG Berlin: Tierversuche und ethische Vartretbarkeit. Urteil vom 7.12.1994, in: ZUR 41
95. Beantragt wurde die Verlangerung der seit 1985 laufenden zwei Versuchsreihen (zum Erkenntnisgewinn Ober Funktionen des Gleichgewichtssystems und
zweitens uber die neurophysiologischen Ursachen des optokinetischen Nystagmus) rnlt erhebllchen Balastungen und anschlieBender Totunq der Tiere. Die
Tierversuchskommission und die Senatsverwaltung fur Gesundheit des Landes Berlin lehnten 1991 die Vertanqerunq der Versuche als ethisch nicht vertretbar ab.
Darauf klagte der Experimentator vor dem Verwaltungsgericht Berlin gegen den Eingriff in die grundrechtlich geschUtzte Forschungsfreiheit, damit war (wieder
einmal) die Stellung des Tierschutzes innerhalb der Verfassung thematisiert, und das VG legte den Fall dem Bundesverfassungsgericht vor - vermutlich auch in der
Hoffnung, daB das oberste Gericht mit einer Grundsatzentscheidung den seit langem schwelenden Streit zwischen Tierschutz und Forschungsfreiheit beenden
konnts. Doch das BVerfG lehnte die Vorlage des VG mit einer langen BegrOndung - die uns noch interessieren wird - ab und gab den Fall an das VG zurOck, das
der Klage entsprach und die Verlanqerunq der Versuche erlaubte. Zu dem ganzan Vorgang (bevor das Urteil rechtskraftiq wurda) kritisch H.-G. Kluge im genannten
Aufsatz.

ALTEX 16, 4/99 257



_H_ER_Z_B_ER_G ~~----

~c~

gung erteilt werden darf) im Bundestag
1986kam es zu einerKontroverse zwischen
dem Hessischen Staatsminister Clauss und
dem Berliner Bundessenator Scholz dar-
iiber, ob als Genehmigungsvoraussetzung
ein lediglich prozeduraler Vorgang des Be-
grlindens ausreiche oder das tatsachliche
Begrundetsein (derVoraussetzungendes §7
Abs. 2 und 3) vorliegen mlisse. Wahrend
Scholz dazu optierte, daBes die Lander im
Rahmen desVerwaltungsvollzugesnicht bei
pauschalen Behauptungen einer wissen-
schaftlichen Begriindung belassen wurden,
sondem das Erfordernis der wissenschaftli-
chen Notwendigkeitzu priifen hdtten (Her-
vorhebung durch G.H.), folgte das BVerfG
der Auffassung, daB es ausreiche, die
wissenschaftliche und die ethische Begrlin-
dung desTierversuchs vomAntragsteller zu
verlangen. Dazu bemerkt Kluge zweitens,
"daf grundrechtsdogmatisch eine ethische
Selbsteinschatzung des Forschers einen
qualitativen Sprung zur Folge harte. War
bisher noch umstritten, ob der potentiell
Grundrechtsbetroffene bei den auf Of-
fenheit angelegten Grundrechten wie
Kunstfreiheit und Forschungsfreiheit selbst
uber die Reichweite des Schutzbereichsent-
scheiden konne, wird nunmehr auch die
(ethische) Schranke der subjektiven Ein-
schatzung uberantwortet" (871). Und, drit-
tens, mit dem Blick auf dieWeite ethischer
Positionen zwischen demUtilitarismus und
etwa Albert Schweitzer, ein essentielles
Defizit: .Jst dieMoralphilosophie demnach
nicht in der Lage, eine gesicherte Antwort
auf die einzelfallbezogene Frage der ethi-
schen Vertretbarkeit eines Tierversuchs zu
geben, ist auch nicht erkennbar,wie der Be-
griff der wissenschaftlichen Begriindung
hier verstanden werden konnte."
Von groBer Tragweite scheint mir das

dem Beschluf des Bundesverfassungsge-
richtes folgende Urteil des VG Berlin vom
7.12.1994 zu sein, das sich speziell mit der
ethischen Vertretbarkeit auseinandersetzt.
Das beginnt bereits bei den vorangestellten
Leitsatzen, in denen festgestellt wird, "daB
dieGenehmigung erteiltwerdenmuB,wenn
der experimentierende Wissenschaftler die
fur die Bejahung der ethischen Vertret-
barkeit maBgebenden Umstande wissen-
schaftlich begrlindet dargelegt hat". Nicht
muf die ethische Vertretbarkeit wissen-
schaftlich begrlindet werden (zu dieser
Forderung vgl. den nachsten Abschnitt),

sondem die "maBgebendenUmstande", die
den Versuch ethisch bejahen lassen, sind
wissenschaftlich begrtindet darzulegen.
Diese Umstande werden im Text erlautert:
Es gehe urn "Art und AusmaB der fur die
Tiere entstehenden Belastungen einerseits
und Bedeutung des Versuchszwecks ande-
rerseits". (Es ware zu wlinschen gewesen,
daB wenigstens noch die Verabreichung
schmerzstillender Mittel, die Nach-
betreuung oder die Totung zu den wirklich
maBgebendenUmstanden gezahlt werden.)
Und unter .wissenschaftlich begrtindeter
Darlegung" versteht das Gericht, "daB der
Antragsteller in einer den Anforderungen
an wissenschaftlicheArbeiten entsprechen-
den Weise die Tatsachen und Sachverhalte
im einzelnen substantiiert darzulegen hat,
die darauf schlieBenlassen, daBdie Versu-
che nach den Abwagungskriterien des §7
Abs. 3 TierSchG ethisch vertretbar sind".
Uberraschenderweise steht hier der Termi-
nus .Abwagungskriterien", der im Gesetz
seIber nicht auftritt; liest man den §7Abs. 3
Satz 1, so fallt auf, daBdas Gericht hier zir-
kular argumentiert: die Versuche waren
ethisch vertretbar, "wenn die zu erwarten-
den Schmerzen, Leiden oder Schaden der
VersuchstiereirnHinblickauf denVersuchs-
zweck ethisch vertretbar sind".
In einer weitgreifenden Anmerkung

zum Urteil kritisiert J. Caspar, "daB we-
der das Urteil des VG Berlin noch der
BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
methodisch Klarheit daruber bringen, wo-
rauf sich die wissenschaftliche Darlegung
bei der ethischen Vertretbarkeitsprufung
beziehen soli". Sind das lediglich die oben
genannten Umstande? Diese konnen aber
- so der Autor - nur die Yoraussetrungen
fiir die Abwagungsentscheidung sein, und
er wirft die Frage auf, ob damit "die Ab-
wagungsentscheidung selbst keiner Kon-
trolle mehr zuganglich ware"? Offenbar
soil sich doch - so interpretiert er die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichtes
und das Urteil des Verwaltungsgerichtes
Berlin - "die wissenschaftliche Darlegung
auch auf den eigentlichen Abwagungsvor-
gang beziehen", und das sei problema-
tisch, denn: "Die gesetzlich geforderte
Abwagung zwischen Versuchszweck und
Tierleid stellt sich in ihrem Kerngehalt
namlich gerade nicht als Ergebnis eines
naturwissenschaftlichen Methoden fol-
genden Erkenntnisprozesses dar," (Sie hat,

so wird erlautert, "mit dem Begriff 'wis-
senschaftlich' im vom Tierschutzgesetz
verwandten szientifischen Sinne nichts zu
tun'") Und, auf die Versuche mit den Af-
fen bezogen, wird eine wichtige Ergan-
zung der "maBgeblichen Umstande" ge-
geben: .Eine an inhaltlichen Kriterien aus-
gerichtete Prufung der ethischen Vertret-
barkeit hatte an sich die Dauer der Versu-
che [sie liefen bereits seit neun Jahren] und
das AusmaB der durch die Versuchsreihen
verbrauchten Tiere [...] berlicksichtigen
mussen." (Zu erinnern ist, daB es sich bei
diesen Zitaten urn eine .Anrnerkung" zum
Urteil handelt.)
Als SchluBfolgerungen aus der juristi-

schen Entscheidungspraxis ergeben sich:
1. Bei konkurrierenden Rechtsgutern
kommt keinem yon vornherein Vorrang
gegenliber dem anderen zu.
2. Hat ein konkurrierendes Recht Verfas-
sungsrang, wird es dem anderen vorgezo-
gen.
3. Der Tierschutz hat - trotz einzelner an-
derslautender Interpretationen" - keinen
Verfassungsrang. Das Ziel rechtlicher
Abwagung - Optimierung zu einem ange-
messenenAusgleich nach dem Grundsatz
der Verhalrnismalsigkeit - kann wegen des
Vorrangs derWissenschaftsfreiheit auf der
rechtlichen Ebene nicht realisiert werden.
Das maBgebliche Urteil des Berliner Ver-
waltungsgerichts "bedeutet eine erhebli-
che Abschwachung tierschutzrechtlicher
Standards" (Caspar, 1998).
An diesem Punkt zeigt sich m.E. gera-

de die Bedeutung der Ethik fur den Tier-
schutz: Sie darf uber gesetzliche und
grundgesetzliche Standards hinausgehen,
wenn das im Interesse der Betroffenen
liegt. Der Experimentator muf nicht im
einzelnen die Beschltisse und Entschei-
dungen der Rechtsprechung kennen, wenn
er aus ethischer Einstellung bereit ist, sei-
ne grundgesetzlich garantierte For-
schungsfreiheit zugunsten seiner im Ver-
such belasteten Versuchstiere einzuschran-
ken. Dazu der Jurist C.-A. Agena (1989):
Weil nach dem Gesetz zwischen den
Rechtsglitem Tierschutz undVersuchswert
abzuwagen sei, habe die Tierversuchs-
kommission "eine im Prinzip 'metrische'
Frage zu beantworten:Welchen Grad S des
Schadens fur das Tier und welchen Grad
N yon Nutzen fur die Menschen wird der
beantragte Tierversuch voraussichtlich zur

6 Vgl. R. Dreier und Chr. Starck (1984): Tierschutz als Schranke der Wissenschaftsfreiheit; K. Brandhuber (1991): Kein Gewissen an ceutschen Hochschulen? S.
728 (mil weiterer Literatur); J. Caspar (1998), S. 54 f.
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Folge haben und besteht zwischen diesen
beiden Belangen cine vertretbare Relati-
on?" Weil dies als metrische Frage die
ethische Abwagung nicht erschopfen
kann, kommt er zu der Folgerung: .Bin
ethisches Urteil darf sich namlich nicht nur
an einer allgemeinen objektiven 'Schaden-
Nutzen-Abwagung ' orientieren, sondem
muB auBerdem mit der Individualmoral,
also dem geftihlsmabig wachsenden Wert-
urteil des subjektiven, hochstpersonlichen
Gewissens ubereinstimmen" (626 1).

4 Kann Ethik etwas "wissenschaftlich
begriindet" darlegen?

Zu klaren ist im einzelnen, was "ethische
Vertretbarkeit", "ethischeAbwagung" und
.wissenschaftliche Darlegung" bedeuten.
Die vom Gericht angesprochene "ethische
Vertretbarkeit" kann nur das Ergebnis der
"ethischen Abwagung" sein, d.h. wenn
diese zugunsten der Durchftihrung des
Tierversuchs entscheidet, ist der Versuch
ethisch gerechtfertigt oder vertretbar. Also
liegt das Problem nicht in der Vertretbar-
keit, sondem in der Abwagung. Das zweite
Problem liegt im SchluBsatz des maBgeb-
lichen Urteils des VG Berlin: Der Klager
"hat wissenschaftlich begriindet dargelegt,
daB die Schmerzen, Leiden oder Schaden
der Versuchstiere fur den jeweiligen Ver-
suchszweck ethisch vertretbar sind". Flir
das Gericht hat offensichtlich der Klager
den Nachweis gebracht - doch die Frage,
ob diese Vertretbarkeit liberhaupt .wissen-
schaftlich begrundet" dargelegt werden
kann (so wie es das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Beschluf gefordert hat),
wird in der Literatur kontrovers erortert,
Das Gericht versteht darunter "in einer den
Anforderungen an wissenschaftliche Ar-
beiten entsprechenden Weise" - eine For-
mulierung, die ein Ethiker fur ethisches
Argumentieren in Anspruch nehmen muB
und kann - und daB "die Tatsachen und
Saehverhalte im einzelnen substantiiert
darzulegen" seien. Das konnte auch be-
deuten, daB der Abwagungsvorgang (als
ein Sachverhalt) im einzelnen substanti-
iert darzulegen ware (was in der Praxis -
siehe weiter unten - nattirlich nicht ge-
schieht). Die Kontroverse dreht sich je-
doch darum, ob eine Abwagung tatsach-

lich in einer "den Anforderungen an wis-
senschaftliche Arbeiten entsprechenden
Weise" durchgefuhn werden kann - also
komrnunizierbar, intersubjektiv kontrol-
lier- und prufbar, revidierbar usw. sei. In
einer eigenen Auslegung widmet sich
Rechtsanwalt 1Steike (1996) dieser Fra-
ge: "Bereits aus dem Wurtlaut der Norm
ist ersichtlich, daB sich das Erfordemis der
wissenschaftlichen Begriindung sowohl
auf die faehwissenschaftlich darzulegen-
de Unabdingbarkeit des Tierversuches (§7
Abs. 2 TierSchG) als auch auf die ethisch-
wissenschaftlich darzulegende Vertretbar-
keit des Tierversuchs (§7 Abs. 3 TierSchG)
bezieht" (269). 1m anschlieBenden Satz
kommt er auf das Problem: .Fraglich ist,
wie in diesem Zusammenhang der Begriff
'wissenschaftlich' auszulegen ist." Seine
am Wissenschaftsverstandnis des Bun-
desverfassungsgerichtes 7 orientierte Ausle-
gung kommt zu dem Ergebnis, daf die
Darlegung der Unerlalilichkeit und der
ethischen Vertretbarkeit - wenn sie wissen-
schaftlich sein soll - "gebunden ist an die
Methode des Erkenntnisgewinns in den je-
weiligen Fachdisziplinen" (270). Danach
kann die ethische Vertretbarkeit durchaus
wissenschaftlich dargelegt werden. Das
wurde auch implizieren, daB - wie J. Cas-
par betonte - diese .nicht als Ergebnis ei-
nes naturwissenschaftlichen Methoden fol-
genden Erkenntnisprozesses" auftritt, der
Terminus "wissenschaftlich" also nicht in
der nomologischen Bedeutung der Natur-
wissenschaften verwendet wird.

Einen anderen Weg schlagt Agena
(1989) vor. Nach seinem Hinweis tritt der
Begriff "ethisch" als juristischer Terminus
sehr selten auf, ist der Begriffsinhalt der
Formulierung .ethisch vertretbar" auflerst
unbestimmt und sollte dureh Auslegung
des imArt. 2Abs. 1 GG verankerten "Sit-
tengesetzes" konkretisiert werden". Indem
er die beiden Begriffe .Sittengesetz" und
"ethiseh vertretbar" synonym setzt,
kommt er zu dem Ergebnis, daB diese kei-
ne "ein fur allemal festgelegten, am Ziel
absoluter Wahrheit orientierten Reehtsbe-
griffe" seien, sondem "einen variablen und
zeitbedingten Inhalt (haben), der einer sieh
wandelnden moralisehen Auffassung der
Reehtsgesellschaft unterworfen" bleibt,
(Damit wird die Frage .wissenschaftlich

begrundbar?" ersetzt dureh den sozialen
Diskurs urn Akzeptanz oder Konsens.)

Grundsatzliche Zweifel an eincr wissen-
schaftlich zu begriindenden Darlegung der
ethischen Vertretbarkeit van Tierversuchen
meldet K. Loeffler (1995) an. Fur ihn gibt
es zu viele ethische Grundpositionen, au-
Berclem gebe es keine Einigung clamber, "ob
der Mensch den Tieren gegenuber eine Son-
derstellung einnimmt oder nicht" - und da
van der prinzipiellenAntwort auf diese Fra-
ge das Ergebnis der Abwagung abhange,
"wird es immer nur moglich sein, daB
Versuchsantragsteller ihre subjektive Uber-
zeugung hinsichtlich der ethischen Vertret-
barkeit des beantragten Versuchs darlegen",
Fiir ihn ist die .ethische Grundposition bis
aufweiteres subjektiv" und vomjeweiligen
Weltbild des Wissenschaftlers gepragt (oder
noeh verkurzter forrnuliert: .Da Ethik sub-
jektiv ist ...").

Ein ahnlicher Vorbehalt fand sich schon
bei H.-G. Kluge, und auch UtaMand (1995)
sieht darin ein Problem: .Da jedoch kein
offizieller (!! G.H.) MaJ3stab vorliegt, wird
soleh eine Abwagung - auch wenn sie ge-
wissenhaft durchgeflihrt wird - immer sub-
jektiv sein und infolgedessen besonders bei
Grenzfallen je nach dem personlichen
Standpunkt der abwagenden Person auch
unterschiedlich ausfallen."

Die scheinbare Alternative "offizieller
MaBstab versus immer subjektive Abwa-
gung" ware das Ende einer wissensehaftli-
chen (also revidierbaren und intersubjektiv
gultigen) Darlegung. Und die Behauptung,
daJ3Ethik subjektiv sei bzw. nur subjektive
Urteile oder Aussagen mache, beruht auf
einem naturwissenschaftlichen Vorurteil
oder einem Mifsverstandnis, Verpflichtun-
gen haben keinen naturgesetzlichen Charak-
ter (sie sind aus keinem Sein abzuleiten),
sie sind soziale fremd- oder selbstbestimmte
Anforderungen an unser Handeln. Zu un-
terscheiden ist zwischen der subjektiven
Motivation zu einer Pflicht, ihrer philoso-
phischen oder theologisehen Begrtindung
und der Formulierung als Norm. Ware letz-
tere nicht objektiv, hieBe sie richtiger "Ge-
schrnack", und es ware sinnlos, sie in Ge-
setzen, Verordnungen oder Richtlinien zu
kodifizieren.

.Wissenschaftlich begrlindet" kann fur
ein Urteil in der Ethik nicht heiBen, aus

7 Vgl. BVerfGE 25, 79 (113); 47, 327 (367).
a Agena (1989). S. 626: "Mil ,Sittengesetz' lst der Inbegriff der von der Rechtsgemeinschaft allgemein anerkannten und mil der Erwartung allgemeiner Einhaltung
verknOpften ethischen Normen gemeint. [... j MaBstab zur Beurteilung der Frage, ob ein qeplanter Tierversuch mil dem Sittengesetz im Einklang steht, ist [...j das
Urteil eines gebildeten, dem Tierschutzgedanken aufgeschlossen gegenOberstehenden NormalbOrgers."
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einem Pool yon Daten verallgemeinert oder
abgeleitet zu werden, sondem yon einer
Grundnorm (oder mehreren) auszugehen
und methodisch strikt die Einzelschritte der
Abwagung (dazu im nachsten Abschnitt) in
ihrem Geiste zu vollziehen; absehlieBend
ware das Ergebnis (gerechtfertigt - nicht ge-
rechtfertigt) an der individuellen mora-
lischen Uberzeugung oder am "Sittenge-
setz" (Agena) zu uberprufen. Intersubjektiv
giiltige Norm und Subjektivitat (des For-
schers) bilden keinen Gegensatz. Dazu sehr
dezidiert Michel Foucault (1989): Es gibt
neben dem Moralcode (den Verhaltensvor-
schriften) und dem daran zu messenden
Verhalten "versehiedene Arten, moraliseh
'sich zu fiihren', versehiedene Arten fiir das
handelnde Individuum, nieht bloB als Agent,
sondern als Moralsubjekt jener Aktion zu
operieren" (37). Oder noeh kategoriseher:
.Es gibt keine einzelne moralisehe Hand-
lung, die sieh nieht auf die Einheit einer
moralisehen Lebensfiihrung bezieht; keine
moralisehe Lebensfuhrung, die nieht die
Konstitution des Moralsubjekts erfordert;
und keine Konstitution des Moralsubjekts
ohne »Subjekrivierungsweisen-c ... Die
moralische Handlung ist nicht zu trennen
von diesen Formen der Einwirkung auf sieh
selber" (40). Diese (fiir mieh zentralen)
Uberlegungen - nieht bloBer Ausfiihrender
(Agent) einer Norm zu sein, sondem als
Moralsubjekt zu agieren - lassen sieh nicht
auf dem knappen Raum des Genehmi-
gungsantrages umsetzen, doch eine meiner
Thesen ist, daB wesentlieher als die dort
(unter 1.7.1.) zu plazierende Begrundung
die dem vorausgehende individuelle Refle-
xion des eigenen Umgangs mit den (dem
Experimentator ausgelieferten) Versuehstie-
ren sein sollte.

Ahnlich argumentiert E. Fulda (1992):
"Eine hinreiehende argumentative, i.e.S.
wissensehaftliehe Begriindung der ethi-
schen Vertretbarkeit kann m.E. im Zuge
der Antragstellung und Beratung uber eine
Genehmigung aus versehiedenen Grunden
gar nieht erwartet werden. Vor allem liegt
es in der Natur des ethisehen Diskurses,
daB er sieh nicht auf die pragmatischen
Anforderungen eines behordlichen Ge-
nehmi -gungsverfahrens einschranken
HiBt" (96).

Auch das Merkblatt .Empfehlungen zur
ethischen Abwagung bei der Planung yon
Tierversuchen" 9 differenziert zwischen
der Kosten-Nutzen-Abwagung (dies sei
die eigentliche ethisehe Abwagung) und
einer vorgeschalteten Voruberlegung, zu
der auch die selbstkritische Einscharzung
der Qualitat der eigenen Forschung und
der eigenen Motivation gehoren sollte.

5 Wie man sich in der Praxis behilft

Die Schwierigkeiten, wie mit der "ethi-
schen Vertretbarkeit" in der Praxis umge-
gangen wird, sollen an einem unreprasen-
tativen Beispiel yon 12 Antragen auf Ge-
nehmigung von Tierversuchen (aus den
Jahren 1987-90 im Land Hessen, es han-
delt sich nicht urn eine Stiehprobe i.e.S.)
kurz demonstriert werden'". Die Antrage
sind sorgfaltig ausgeflillt, teilweise mit
Literaturrecherehen belegt, in 4 Fallen gab
es Ruckfragen oder Beanstandungen der
Genehmigungsbehorde, worauf Ergan-
zungen des Antragstellers nachgereieht
wurden (in einem Fall wurde der Antrag
nicht bearbeitet, weil die Seite mit dem
Punkt 1.7. fehlte - sie wurde nachgereicht).
Bis auf den Freilandversueh mit den Brief-
tauben sind in oder naeh allen Versuehen
die Tiere getotet worden. Die Belastungen
(1.6.5.) wurden durchgangig als nicht vor-
handen oder gering eingestuft (in einem
Antrag sind Krampfe versehwiegen und
yon der Behorde moniert worden). Die
Bcgrundungen zur "ethisehen Vertretbar-
keit" (1.7.1.) sind zumeist lapidar. Die
kiirzeste lautet: "Die gepruften Praparate
sind lebensrettend bei Patienten mit Sep-
sis oder sehweren bakteriellen Proble-
men." Darauf sehrieb die Behorde u.a.
zuruck: "Die bloBe Behauptung, daB die
Praparate lebensrettend fur Menschen
sind, geniigt als Begriindung der ethisehen
Vertretbarkeit keineswegs. Vielmehr wird
vom Gesetzgeber eine wissensehaftlieh
begrundete Darlegung gefordert." Ande-
re Antrage begrunden eher die Unerlaf-
liehkeit der Versuehe und gehen ebenfalls
nieht auf eine ethisehe Reehtfertigung ein.
Wo dies versucht wird, werden die gerin-
ge Belastbarkeit, die geringen Sehmerzen,
die geringe Beeintrachtigung des Wohlbe-

findens genannt - in keinem Antrag wird
problematisiert, daB die Tiere an schlie-
Bend getotet werden: so sehr gehort das
als Selbstverstandlichkeit zurn Versueh
und muf nieht ethiseh gereehtfertigt wer-
den ...

Nur ein Antrag (von 1988) umfaBt eine
volle Seite und gliedert seine Begrundung
in die Bedeutung der Versuehe fiir den
Mensehen, in den Hinweis auf die unter
1.6.5. ausflihrlieh gegebene kurzfristige
operative Belastung und das spatere vol-
lig normale Verhalten, in die Abwagung
von Belastung und Versuehsziel: "Daher
sind die hier besehriebenen Versuehe
ethiseh vertretbar." Dies seheint, trotz des
friihen Zeitpunktes, bis heute das Opti-
mum an ethiseher Begrundung zu sein.

Mitunter wird versueht, dem Antragstel-
ler eine Hilfe zu geben. So wird fur
Ubungszwecke am Virehow- Klinikum der
Berliner Charite ein .Kommentiertes An-
tragsformular" ausgegeben, in dem es un-
ter l.7.l. in einer langeren Anleitung u.a.
heiBt: .Hierfur reieht es nieht aus, daB der
zu erwartende Erkenntnisgewinn fur den
Mensehen von Nutzen ist oder yon Nut-
zen sein kann. Vielmehr soll eine Abwa-
gung [... ] vorgenommen werden. Der
Antragsteller soli dabei begrunden, naeh
welchem ethisehen Konzept er die zu er-
wartenden Sehmerzen, Leiden oder Scha-
den fur ethiseh vertretbar halt."

Das ist fur einen Naturwissensehaftler
eine dubiose Aufgabe, nieht nur, weil er
dazu nieht ausgebildet wurde, sondern
weil er allzuleieht ein ethisehes Konzept
wahlen konnte, das seine Versuche mu-
helos reehtfertigen wiirde. Wenden wir uns
also der Ethik zu. Zuerst zwei Konzepte
aus den achtziger Jahren.

6 Ethische Konzepte

6.1 Bioethischer Ansatz YOnH.-M. Sass
Innerhalb der Bioethik hat sieh Hans-Mar-
tin Sass (1987) mit dem Problem der Gii-
terabwagung befaBt, dessen Aufsatz hier
(trotz eines anderen Anwendungsberei-
ches) wegen seines exemplarisehen Cha-
rakters wenigstens auszugsweise betrach-
tet werden soll, Sass optiert gegen die "de-
fensive Ethik" von Hans Jonas flir ein ri-

9 Hrsgg. van der Tieriirztlichen Vereinigung fur Tierschutz e. V. (Autor: W. Scharmann).
10 Es handelt sich u.a. um Reihenuntersuchungen, bei denen 1000 Miiuse/Jahr mit Bakterien infiziert werden und einen infektiansbedingten Tad sterben; um
Krebsforschung an 1900 Miiusen und Ratten, die beim Auftreten der Tumore qetotet werden; um die Suche nach Pharmaka gegen Hirnerkrankungen (rnittels 3200
Ratten und Gerbil); urn die Prlifung von Arzeneien vor Erstanwendung beim Menschen (an 2460 Tieren); um Antikorperqewinnunq an Kaninchen und Miiusen, bis
hin zu Freilandversuchen, um das Orientierungssystem von Brieftauben zu erforschen.
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sikobejahendes Akzelerationsmodell yon
Wissenschaft und Technologie und einer
damit koharenten offensiven Ethik: Gen-
tcchnologisehe Ziele seicn ••ethisch nicht
nur akzeptierbar, sondern gefordert" (92).
Er pladiert dabei fur eine .Bilanz der mo-
ralischen Kosten/Nutzen", deren Guter-
abwagung sieh "an konkreten Einzclfallen
orientieren" muB, weil .erhtsch Handeln
heiBt, den konkreten Nachsten in seiner Not
und Hilflosigkeit emst zu nehmen und nicht
abstrakte Prinzipien zu verdinglichen" (92
1). Seine speziellenAusfilhrungen dazu ste-
hen unter der Uberschrift "GUterabwagung
als moralische Risikobilanzierung" und
richten sich .nach dem Vorbild der techni-
schen Risikobewertung" (98):

"In einem ersten Scluitt werden die mo-
ralischen und anderen Gurer analysiert und
beschrieben, die in dem konkreten Fall vor-
kommen. [Sass demonstriert dies am Fall
des barmherzigen Samariters] ... In einem
zweiten Schritt werden die versehiedenen
Werte gegeneinander abgewogen, die Le-
bensgefahr fur den Helfenden und die le-
bensrettende Hilfe fur den, der ohne diese
Hilfe entweder sein Leben verloren oder
einen sehweren Sehaden erlitten harte."
Weil ihm dieser Fall yon "mutual aid"
ethisch zu einfach ist, wahlt er ein analy-
tisch interessanteres (aber der Bio-
technologie doch recht femliegendes) Bei-
spiel: die Ablehnung der Empfangnis-
verhUtung dureh die romisch-katholische
Kirche. Ohne vorn Thema abzuweichen,
soil hier unter rein methodischem Aspekt
(unter Absehung materialer Details) seiner
AusfUhrung gefolgt werden: .Zunachst
wurde man einmal untersuchen, inwieweit
eine soJche Position logisch und system a-
tisch sich innerhalb der zu diskutierenden
Position zu anderen Guterabwagungen ver-
halt, hier also in bezug auf die unbedingte
Respektierung def MenschenwUrde u~d
ihrer Unantastbarkeit, der Respektierung d~r
Mundigkeit des individuellen Gewissens
usw. Danach konnte man in die Geschichte
der Entwicklung del' ... Lehrstucke der ro-
misch-katholischen Tradition hinein-
schauen, urn die Gewichtigkeit des 'Nein'
innerhalb der historischen Dimension zu
ermessen. Beide Abwagungen, die aktuell
systematische und die historische, werden
dann die Flexibilitat der in Frage stehenden
Position in bezug auf einen praktiseh-gesell-
sehaftlichen KompromiB oder die Tole-
rierbarkeit relativ gut ermessen konnen ... ,
Der dritte Schritt schlieBlich, der des
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Wertmanagements, d.h. der Realisicrung
von ethischen Werten, gehort nieht mehr als
solcher in den Horsaal, sondern in die Pra-
xis des Lebens - hier wieder zunachst in das
Leben des einzelncn, erst danach in die
Lebenspraxis und Verantwortungskompe-
tenz der Gruppe oder der Gescllschaft ins-
gesamt oder ihrer lnstitutionen" (98 ff).

Ubersetzt man sich diese Andeutnngen
in die Ebene der Tierversuche, mUBte dies
etwa so lauten: Akzelerationsmodell und of-
fensive Ethik wUrden Tiervcrsuche nicht nur
akzeptieren, sondem fordern. Das Modell
fUr die Abwagung zwischen Sehmerzen,
Leiden oder Schaden und dem erhofften
Nutzen wurde die technische Risikobewer-
tung (risk assessment) sein. In einem ersten
Schritt (moraL risk anaLysis) wurden die im
oder durch den Tierversuch auftretenden
Schmerzen usw. analysiert und beschrieben
werden, ebenfalls der erwartete Nutzen -
z.B. die rnogliche Linderung menschlicher
Schmerzen, Leiden oder Schaden naeh er-
folgreicher Uberfuhrung der gewonnenen
Ergebnisse in die medizinische Praxis. Gin-
ge es - wie Sass mit Recht fordert - urn die
Berucksichtigung des Einzelfalls, also dar-
urn, "den konkreten Nachsten in seiner Not
und Hilflosigkeit emst zu nehmen", dann
ist nur das leidende Tier, nicht aber der zu-
kunftige Patient der .konkrete Einzelne".
Den konkreten Nutzen eines bestimmten
Tierversuches anzugeben, ist dagegen wohl
aulserst unsieher. Der zweite Schritt ware,
die versehiedenen Werte gegeneinander
abzuwagen - nach dem ersten Beispiel (mu-
tual aid) also Lebensgefahr (fur das Ver-
suchstier) gegen lebensrettende Hilfe (fur
zukunftige Patienten). Waren Tierversuche
wirklich so eindeutig orientiert und ver-
wertbar, ware eine Guterabwagung - viel-
leicht auch als offentlicher Vorgang - nicht
mehr so schwer zu treffen. Doch die Men-
ge der Versuehe mUndet gerade nicht in eine
.Jebensrettende Hilfe". Nach dem zweiten
Beispiel yon Sass (Abtreibungsverbot der
romisch-katholischen Kirche) mufite das
eigentliche Abwagen (assessment) yon Tier-
versuchen etwa folgendes beriicksichtigen:
Der erste Satz (wie sich die zu diskutierende
Position zu anderen Guterabwagungen ver-
halt) konnte direkt Ubemommen werden:
wie also der (geforderte) Tierversuch sieh
zu den Grundrechten (Art. 1, 2, 5(3) GG),
zu dem bewundemswerten (jedoch einfach-
gesetzlichen) § 1 TSchG, zu menschlichen
und zu tierlichen Interessen verhalt, (Was
sich nieht real verreehnen laBt: Leben ge-

gen Leben, denn erstens verliert dieses Ver-
suchstier das seine, der Mensch ohne die-
xen Tierversuch das seine ganz sicher nicht;
zweitens geht es beim Nutzniefier Mensch
ganz selten wirklich urns Leben; drittens
gibt es eine gesellschaftlich anerkannte Vor-
entscheidung, daBmensehliches Leben stets
vor tierliches geht.) Dcr zweite Satz: Die
Geschiehte der Tierversuche zu durehfor-
sten wurde ergeben, daB wichtige medi-
zinische Fortsehritte mit Tierversuchen be-
gannen, daB zweitens viele Ergebnisse nicht
ubertragbar waren, drittens vie] zu viele
Versuche gemacht wurden, die nicht hatten
sein mussen, und viertens daB all diese
medizinischen Fortschritte auf einer Schre-
ekens- und LeidensstraBe der Versuchstie-
re geschahen. Schwierig zu Ubertragen ware
allerdings der dritte Satz: .Beide Abwagun-
gen ... werden dann die Flexibilitat der in
Frage stehenden Position ... relativ gut er-
messen konnen." Im Beispiel stand das Ab-
treibungsverbot zur Position, hier im Auf-
satz der Tierversuch. Erreicht werden solI
deren Flexibilitat "in bezug auf einen prak-
tiseh-gesellschaftlichen KompromiB oder
die Tolerierbarkeit'iIm Beispiel wiirde das
wohl nur heiBen, daB die romisch-katholi-
sehe Position unflexibel ist, fur den Tier-
versuch dagegen, daB er kompromifsfahig
und tolerierbar sei. Das gilt in seiner Allge-
meinheit ohnehin, doch damit ist nichts ge-
wonnen: Nach dem Gesetz geht es urn die
konkrete Begrundung eines konkreten Ver-
suchs mit konkreten Tieren. Es scheint so,
als ob mit diesem assessment nieht das ab-
gewogen wiirde, was gefordert wird abzu-
wiegen. SoIl jedoch der einzelne Versueh
nach dies em procedere ethisch abgewogen
werden, dann wurden die meisten Einzel-
schritte entbehrlich oder wenig klarend sein.

6.2 Bioethischer Ansatz von O. Hoffe
Ein anderes, fur mich plausibleres Vorge-
hen wird von Otfried Hoffe (1984) disku-
tiert, Er geht von vier anerkannten Prinzi-
pien aus, nach denen die Ethik mensehli-
ches Handeln auf seine Sittlichkeit hin
beurteilt:
I. die Goldene Regel ("Was du nicht willst,
das man dir tu', das fug' auch keinem an-
dem zu"),
2. das Prinzip des Utilitarismus, der das
groBte Wohlergehen aller Betroffenen zu
verfolgen fordert,
3. Rawls' Prinzip der FaimeB, wonach aile
Beteiligten gleichermaBen die Vor- und
Naehteile eines gemeinsamen Untcmeh-
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mens tragen miissen [Ich glaube nieht, daB
sie dies gleichermaj3en miissen, das konnte
schnell ungereeht werden],
4. der kategorisehe Imperativ bzw. das
Prinzip der Verallgemeinerung (120 f).

Damit wird fur die ethische Abwagung
yon Tierversuchen ein klarer normativer
Rahmen bereitgestellt. Wer diese Prinzi-
pien fiir sein Handeln emst nimrnt, muB
notwendig eine besonnene Einstellung zu
Tierversuchen bekommen.

Des weiteren zahlt Hoffe zehn Gruppen
qualender Tierversuehe auf, die nieht dem
Leben und der Gesundheit des Menschen
dienen und deswegen sittlich illegitim sind
(126 f).
Eine weitere Uberlegung dtirfte unstrittig

sein: Dem Menschen ist Solidaritat mit den
Tieren geboten, aber eine abgestufte Soli-
daritat, 1m Konfliktfall gebiihre dem Men-
schen der Vorrang vor dem Tier (135).

Und nun die Guterabwagung selbst (136-
140): Auch fiir Hoffe ist ausschlaggebend,
"daB es die 'psychologische' bzw. ,ontolo-
gische' Einstufung der Tierwelt ist, die uber
die Stellungnahme zum Versuch entschei-
det". Aus dem FaimeB-Prinzip folge schlus-
sig, daB Experimente im Interesse der Hu-
manmedizin nur dann sittlieh zulassig sei-
en, "wenn die veterinarmediziniscn positi-
ven Nebenfolgen groj3 und wahrscheinlich
genug sind. Sittlich legitim sind dagegen
jene Versuche, die man um der Tiere willen
unternimmt und bei denen nebenbei auch
fur den Menschen Positives herausspringt"
(Hervorhebung durch G.H.). Nun ist klar,
daf die Praxis anders orientiert ist, denn
sie geht gar nicht davon aus, daB Mensch
und Tier denselben ontologischen Status
haben - und sie haben ihn auch nicht. Des-
halb muB man Hoffe zufolge fragen, "ob
ein gegen Tier und Mensch neutraler und
zugleich beiden wohlwollender Beobach-
ter (benevolent observer) auf Grund der
'ontologischen' Differenz yon Mensch und
Tier jene Experimente befUrworten konn-
te, in denen Tiere leiden miissen, damit die
Menschheit weniger zu leiden hat. Mit an-
deren Worten: Haben die vemunftbegab-
ten Lebewesen das Recht, mit Hilfe der
nichtvemunftbegabten ihre medizinische
Situation zu verbessern?"

Fiir Hoffe kann ein Philosoph das Pro-
blem einer moglichen Guterabwagung
nicht abschlieBend losen; er konne nur ei-
nige argumentative Kriterien entwickeln.
Doch geht bei der abschlieBenden Be-
handlung (nur) zweier - und meines Er-
achtens nicht einmal zentraler - Argumente
die Stringenz verloren: Yom .Hilfsgebot''
heiBt es lediglich, daB es mehr gegeniiber
den Mitmenschen als gegeniiber dem Tier
anzuwenden sei, aber auch nicht Versu-
che rechtfertige, die dem Tier groBe Angst
einjagen oder es schweren Schmerzen aus-
setzten. Das diirfte ohnehin klar sein. Sein
zweites Argument geht kritisch auf den
angenommenen hoheren Rang der Mit-
menschlichkeit gegeniiber dem Wohl des
Tieres ein - damit erschopfen sich leider
seine "argumentativen Kriterien". Hoffes
abschlieBende Haltung ist dagegen eindeu-
tig: "Solange man noch soIche Tierversu-
che [die den Tieren ein hohes MaW an
Schmerz und Leid zufligen] durchflihrt,
mussen sie den Charakter der Ausnahme
behalten und yon einer Haltung der Aeh-
tung vor dem Tier und seinen Empfin-
dungsfahigkeiten getragen sein'' (140).
Zwei Philosophen entwickelten zwei

nachvollziehbare Konzepte auf dem Bo-
den jeweils anerkannter Prinzipien und
Methoden, doch mit unterschiedlichen
Ergebnissen. Dies allein sollte schon zu
denken geben, wenn im Gesetz oder sei-
ner befugten Auslegung yon "ethischer
Begrundung" gesprochen wird, als ob die
Ethik nach einem klaren methodischen
Verfahren die Begrtindung geben konnte 11.

Das yon Sass fur die Bioethik entwickelte
Konzept einer Kosten! Nutzen-Abwagung
praferiert die Risikofreudigkeit und
schlieBliche Losung zahlreicher Probleme
durch mehr Wissenschaft und mehr
Technologie; es ist demzufolge ablehnend
gegenUber einer Ethik der Vermeidung,
der Bescheidenheit oder des Verzichts (re-
prasentativ dafiir: Hans Jonas), hat aber -
durch die Ausrichtung auf die Biotech-
nologie - keinen Bezug auf die Schmer-
zen, Leiden oder Schaden der Tiere, urn
die es ja in der Ethik des Tierversuchs fast
ausschlieBlich geht. Es durfte den Befur-
wortem des Nutzens derTierversuche sehr

entgegenkomrnen, wie etwa die weitge-
hende Ubereinstimmung mit den Posi-
tionen K. Gartners oder G. Zbinden zeigt".

Hoffe fokussiert die fur eine Tierethik
wohl wichtigsten Prinzipien der europai-
schen Ethik und kann daraus muhelos das
Verbot vieler (bei manehen inzwischen
auch gesetzlich verbotener) Tierversuche
und die schonende Behandlung der Ver-
suchstiere ableiten. Bei beiden Autoren
wird deutlich, daB ihr "ethisches Abwa-
gen" nicht gerade als stringente Methode
bezeichnet werden kann und yon mehreren
Vorentscheidungen abhangt. Deshalb sol-
len weitere Konzepte fur die ethische Ab-
wagung betrachtet werden.

6.3 Weitere Abwagungskonzepte
K. Blumer et al. (1995) legen ein Konzept
zur Guterabwagung vor, in dem sie ver-
schiedene Klassen yon Giitem des Men-
schen und des Tieres aufstellen und "All-
gemeine Vorzugsregeln" formulieren,
etwa
~ .Unter sonst gleichen Umstanden ist
eine Handlungsweise, die eine Schadigung
tierischer Guter mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit zur Folge hat, vorzuziehen";
~ .Das geringere und kurzer dauemde
Ubel ist vorzuziehen";
~ die "libelminimierungsregel": "daB ein
gewahltes, unvermeidbares libel auf das
geringstmogliche MaB reduziert werden
muB".

So intendierte Vorzugsregeln werden
auf jeden Fall dem Tierschutz gerechter
als die gangigen KostenlNutzen-Kalkula-
tionen, weil hier nicht Beeintrachtigungen
des Tieres mit Nutzen fur den Menschen
verrechnet werden, sondem die Redukti-
on des libels im Vordergrund steht", Mit
dies em Konzept werden dann die Fragen
beantwortet, wann eine Schadigung un-
mittelbarer Giiter des Tieres ethiseh ver-
tretbar ist und wann mittelbare Gurer ei-
nes Tieres geschadigt werden diirf'en.
Durch die Respektierung der Giiter eines
Tieres wird der vertretbare Nutzen eines
Tierversuchs eingeschrankt (also nicht nur
durch die Leiden), rein okonomische
menschliche Interessen sind nachrangig
gegenUber den Gutern der Lebewesen.

11 Noch prinzipieller im Zweifel an der l.eistunpsfahiqkeit von Ethik im Interessenkonflikt mit der Wissenschaft (und ihren auch wirtschaftlichen Abhangigkeiten) sind
die sehr zu empfehlenden Autsatze von I. Praetorius (1990): Die gesellschaftliche Rolle der Ethik - am Beispiel der Tierversuche und H. F. Spinner (1991): "Erst
kommt das Wissen und dann die Moral ..."
12 Vgl. etwa K. Gartner (1995): Defizite philosophischer Konzepte bei der bioethischen Bewertung von Projekten aus der biologischen und medizinischen Grundla-
genforschung und G. Zbinden (1990): Biomedizinische Forschung und Tierversuche
13 DaB auch diese Strategie Probleme aufwirlt, zeigen die hypothetischen Beispiele bei de Cock Buning (1989), S. 115, 117.
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Auch die Schsdigung tierlicher Giiter
durch die Grundlagenforschung oder die
Lehre kann nieht schlechthin durch Beru-
fung auf Art. 5, Abs. 3 GG erfolgen - dies
hebt sich wohltuend yon dem bedingungs-
losen Vorrang der Grundlagcnforschung
ab -, kommt zu keinem klaren .Ja" und
keinem klaren "Nein" und zeigt damit er-
neut die offene Problematik, in der trotz
vieler Bedenken die Tiere der Forschung
stets nachgeordnet werden.

Andere Autoren klaren einzelne Aspekte
der Abwagung, C.-A. Agena hat - neben sei-
nen Uberlegungen, das Sittengesetz als
MaBstab und neben der Kosten/Nutzen-Ab-
wagung das Gewissen zu befragen - das
"Gebot einer absoluten Leidensbegren-
zung" herangezogen: .Es gibt eine 'Ober-
grenze' fur die den Versuchstieren zumut-
baren Schmerzen, Leiden und Schaden,
deren Uberschreitung kein noch so wichti-
gel' 'Nutzeffekt' rechtfertigen kann" (1989,
S.627).

Daran konnte spater E. Fulda (1992) an-
knlipfen, nachdem er erst die Mindestan-
forderungen formulierte" und die bekannte
Abwagungsrichtlinie yon G. M. Teutsch in
eine Abwagungsaufgabe transformierte
("Die im Versuehsvorhaben erwartbaren
Leiden und Schaden del' Tiere sind nur dann
als ethisch vertretbar anzusehen, wenn der
Wert des angestrebten Erkenntnisziels fur
die Allgemeinheit ein bestimmtes Mindest-
maB erreicht"), urn dann die dazu erfor-
derliche Grenzziehung der konfiigierenden
Interessen yon Tier und Mensch inhaltlich
genauer zu versuehen. Die bloBe Berufung
auf ausgearbeitete ethische Konzepte rei-
che dazu nicht aus, denn durch "eine bloBe
Konzeptanbindung als solche wird fur die
'wissenschaftliche' Begrundetheit der Dar-
legung einer ethischen Abwagung das
Entscheidende noeh nieht erreicht", die "ei-
gentliche Argumentation bleibt also auch
mit der Berufung auf ein bestimmtes Kon-
zept erst noch durchzufuhren". Deshalb pra-
feriert Fulda die Angabe einer subjektiven
Abwagungsgrenze, .ab weIehem MaB an
Leiden und Schaden fur die Versuchstiere
ein bestimmtes, ansonsten wlinschbares
Versuchsziel nieht mehr verantwortet wur-
de" - anzugeben mit Hilfe eines anzufuh-
renden Negativbeispieles yon einem Ver-

such, den der Antragsteller aus ethischen
Grunden nicht durchfUhren wiirde. (Dabei
ist dem Autor naturlich bewubt, daB diese
zusatzliche Darlegung - .eine Art Emsthaf-
tigkeitsnachweis" - "bum als intersubjektiv
konsensfahig anzunehmen ist, sondem im
Gegenteil geradezu den Kristallisations-
punkt der Kontroverse bilden" wlirde.)

K. Loeffler (1995) sucht trotz alIer Skep-
sis (es fehle ein allgemeinuberzeugendes
und alle Falle abdeckendes ethisches Kon-
zept) die Mindestanforderungen an dic Aus-
fiihrungen des Antragstellers anzugeben.
Als bislang anerkannte allgemeine Prinzi-
pien nennt er das Wohlwollen oder Mitleids-
prinzip, das Nutzlichkeits- und das Gerech-
tigkeitsprinzip: daraus leiten sich .wichti-
ge ethische Grundpositionen" ab, und fur
ihn haben sich die .Ehrfurcht vor dem Le-
ben" (A. Schweitzer) sowie der Gleichheits-
grundsatz und das FaimeBprinzip (G. M.
Teutsch) als die tragfiihigsten erwiesen. Urn
als Antragsteller eine schlussige, iiberzeu-
gende und intersubjektiv nachvollziehbare
Darlegung seiner Griinde zu geben, ernp-
fiehlt er, sich den Mindestanforderungen
yon E. Fulda anzuschlieBen.

Demgegeniiber knupft 1. Caspar (1998)
an den subjektiven Begrlindungsversuch
yon Fulda an, halt diesen ausdrucklich .xiem
yon G. Teutsch in die Diskussion einge-
brachten Vorschlag einer an typisierten
Ethikkonzepten orientierten Begrundung"
fur iiberlegen: .Erforderlich fur die Glaub-
haftmachung einer zugunsten des Versuchs-
vorhabens ausfallenden Abwagungsent-
seheidung ist daber ein reflexiver unciprin-
zipiell ergebnisoffener Begrundungspro-
zeB" - den er allerdings als .Pflicht des
Antragstellers zur Darlegung einer subjek-
tiven Zumutbarkeitsgrenze" auffaBt (89,
85,90).

Mehrere Autoren (Teutsch, Mand, Ful-
da, Loeffler) machen mit groBem Recht
darauf aufmerksam, daB emit den Worten
des letzteren) .bis heute die Bedeutung des
Totens von Versuchstieren, d.h. des Verlus-
tes des Lebens, in Relation zu den anderen
Belastungen aus ethischer Sicht nicht anna-
hemd geklart ist". Keine Ethik so11te dies
rechtfertigen, doch hilft hier kein morali-
sches Bedauem, sondem nur der standig zu
verbessemde Einsatz yon Alternativmetho-

HERZBERG

den. Doch es sollte stets ills Skandal gelten,
solange dcr medizinische Fortschritt iiber
(Tier- )Leichen geht.

Abzurunden ist der Uberblick ZlI konzep-
tionel1en vorschlagcn durch zwei Beitrage:

Scharmann und Teutsch (1994) haben
Checklisten aufgestellt, wenden sich aber
dagegen, einfach Punkte zu vergeben, weil
das dazu fuhren kann, "daB der sehr diffizi-
Ie Vorgang des Wagens zum bloBen Punk-
tezahlen verkommt", (Doch gibt es inzwi-
schen ein ausgewogenes, auf D. G. Porter
aufbauendes Punkteschema yon Uta Mand,
das fur ein Genehmigungsverfahren sehr
sinnvoll sein kann [Mand, 1995]15). Wenn
sie abwagen, gehen sie verschieden vor und
kommen gewollt zu divergierenden Ergeb-
nissen. Seharmann benutzt das Bild der
Balkenwaage, und fur ihn ist die Entschei-
dung uber die ethische Vertretbarkeit (bzw.
ihr Gegenteil) "relativ einfaeh zu fallen,
wenn beide Waagschalen eine unterschiedli-
che Gewichtung aufweisen": also wlirde
groBer Nutzen bei geringer Belastung der
Tiere vertretbar sein, der umgekehrte Fall
selbstredend nicht. Vorausgesetzt wird, daB
die Belastung hinreichend genau bewertet
werden kann (was vermutlich eine realisti-
sche Annahme ist - doch ist Belastung nicht
dasselbe wie Schmerzen und Leiden), eben-
so der Nutzen abschatzbar ist (was ver-
mutlich weniger realistisch ist). Es bleiben
bei diesem Wagen .noch jene Falle ubrig,
in denen del' Inhalt beider Waagschalen
gleichgewichtig erscheint" (was ebenfalls
als eine kaum hinreichend bestimmbare
Annahme anzusehen ist), dann schlagt
Seharmann vor, dem spateren NutznieBer
Mensch den Vorzug zu geben, und zwar "in
der Erkenntnis, daB es fiir diesen Schritt
keine tragfahige philosophisch-ethische
Begrundung gibt", doch stehe ihm der lei-
dende Mensch naher als das leidende Tier.
Das durfte eine yon Tierexperimentatoren
weitgehend geteilte Position sein. Schwie-
riger ist es, die Begrlindung yon Teutsch zu
rekonstruieren. Er kritisiert mit einiger Plau-
sibilitat die Position seines Koautors, lehnt
bereits im ersten Satz Tierversuche grund-
satzlich ab, doch das procedere des Abwa-
gens bleibt eher unklar. Ausschlaggebend
fur mich ist in diesem Zusammenhang we-
niger, daB das Abwagen - ahnlich wie im

" Oazu zahlen: (a) der zusammenfassende Hinweis auf den erwartbaren Nutzen aus dem Vorhaben, (b) die zusammenfassende Darstellung der Art und Anzahl
der eingesetzten Tiere sowie der ihnen zugetogten Schaden und Belastungen. (c) die tatsacnlich durchzufUhrende ethische Abwagung.
15 Fur das mehr oder weniger proze(3formale Genehmigungsverfahren ist dies sicher sinnvoli, doch schlie Be ich mich dem Urfeil yon J. Caspar (1998) Ober ein
Punktevergabeschema an: .Jndern es mit scheinbar mathematischer Schlussiqkeit eine wissenschaftlich objektive Abwagung suggeriert, nimmt es dem Entschei-
der die moralische Last" (62).
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Falle Sass und Hoffe - zu verschiedenen
Antworten fuhrt, sondern daB der Tierver-
such durch einen angestrebten Vergleich
yon Be1astung und Nutzen pragmatisch ge-
rechtfertigt werden konnte (Scharmann),
se1bst wenn es keine ethisch ausreichende
Begriindung gibt, wahrend Teutschs ethisch
fundierte Position ("Gerechtigkeit fur Tie-
re und der daraus ableitbare Gleichheits-
grundsatz") fur Tierexperimentatoren prak-
tisch unannehrnbar bleibt.

Auch de Cock Buning" geht es urn die
praktische Verbesserung der abwagenden
Fahigkeiten des Experimentators. SeinAn-
satz ist komplex und keinesfalls im vorge-
schriebenen Raum eines Antrages argumen-
tierend unterzubringen. Wahrend in dem
yon ihm mitentwickelten sogen. "Dutch
model" zur Bewertung yon Tierversuchen 17

explizite ethische Fragestellungen nicht vor-
kommen, sucht dieser Aufsatz jenseits der
Kosten/Nutzen-Analyse eine ethisch
befriedigende Argumentation. Diese mus-
se yon vier moralischen Prinzipien ausge-
hen: yon der Respektierung der Autonomie,
der Gerechtigkeit (dazu gehoren als Sub-
Prinzipien die Reziprozitat, die Gleichheit,
die Universalitat), vom Tun des Guten und
dem Unterlassen des Bosen, Das eigentli-
ehe (noeh nieht ethisehe) Abwagen des ge-
planten Versuehs naeh FUr und Wider ge-
schieht Iiber das AufsteUen einer (hypothe-
tischen) Alternative zu diesem Versuch und
der Antwort auf das FUr und Wider in bei-
den Fallen, Dazu sind die Fragen nach den
Intentionen des Experimentators genauso zu
beantworten wie die nach den Konse-
quenzen des Versuchs (hinsichtlich mogli-
eher Neben- und Spatfolgen) und naeh der
Anwendung van 3R (dazu zeigt der Autor
die Schwierigkeiten einer sachgerechtenAr-
gumentation durch "pitfalls" und "falla-
cies "). Die sich anschlieBende ethische
Analyse bezeiehnet er als "quite simple ":
FUrVersuch und gedachteAlternative istje-
desmal nach der Motivation zu fragen und
dann nach dem dieser Motivation zugrun-
de liegenden moralischen Wert - und so eine
argumentative Regression bis auf basale
Normen und Werte vorzunehrnen (der Au-

tor demonstriert das an einem realen Versuch,
vgl. fig. 2, S. 126, den er auf das Streben nach
Gluck, Treuhanderschaft [stewardship 1 und
Hochachtung des Lebens zu-ruckfiihrt). Die-
ses Verfahren ist ganz sicher nicht "quite sim-
ple", doch erst dann soU das ethische Abwa-
gen beginnen: als Diskussion der
fundarnentalen Motive, wo-bei die Integritat
der Argumente an den genannten vier mo-
ralischen Prinzipien gemessen werden kann.

Dieses Verfahren wurde zweifellos die
ethische Kompetenz des Experimentators
starken (und naturlich den Schutz des Tie-
res verbessern)".

Ais Gegenpol einer ethischen Argumen-
tation soIl wenigstens die yon K. Gartner
wiederholt favorisierte .Arbeitsethik" yon
H. Mohr genannt werden (1987). Da es ihm
ausschlieBlich urn Erkenntnisgewinn geht,
kann er einen Kodex mit folgenden Gebo-
ten entwerfen: Sei ehrlieh! Sei undogma-
tisch! Sei genau! Sei fair (z.B. in Fragen
der Prioritat)! usw. usf. SoJche Satze kann
man vielleicht als Arbeitsethos bezeichnen
(doch es sind methodische Sauberkeits-
regeln), sie sind vereinbar mit jeder Art yon
Tier- und Menschenversuehen und haben
mit Ethik noch nichts zu tun.

7 Ein selbstbeziiglicher Vorschlag

Beim Tierversuch geht es urn gegenwarti-
ge reale Leiden des Tieres gegen moglichen
zukiinftigen Nutzen fur den Menschen (und
hinzugefugt wird stets: und fur das Tier).
Die beiden Groben haben keine gemein-
same Qualitat, Leiden ist fur das Tier nur
eine negative, der mogliche oder reale Nut-
zen fur den Experimentator eine positive
Qualitat,

Beim Abwagen sind zwei grundsatzliche
Moglichkeiten denkbar: sich in den Tier-
versuch (praktisch oder theoretiseh) mit hin-
einzunehmen oder - wie die Praxis aussieht
- als Handelnder gleichzeitig drauBen zu
bleiben und als Beobachter seines Handelns
zwischen (fremdem) Leiden und (einem
selbst nahestehendem) Nutzen abzuwagen,

Ein schon ofter bedachter Mittelweg
ware, nur solche Versuehe an oder mit Tie-

ren aJs gerechrfertigt anzusehen, die man
auch an (anderen) Menschen durchfiihren
wurde",

Der weniger vertraute Weg - sich in den
Tierversuch mit hineinzunehmen - muB et-
was ausfuhrlicher beschrieben werden: Es
ist vorstellbar, daB ein Mensch yon ande-
ren Wesen (Menschen, Maschinen, Aliens)
fur Versuche ausgesucht wird und Schmer-
zen, Leiden oder Schaden zu erleiden hat,
obwohl die Versuche fur ihn keinen Nut-
zen haben. Sein Standpunkt wird sein, daB
er am Erleiden dieser Schrnerzen usw. nicht
interessiert ist. Man wurde ihm aber sogar
ein yon ihnen entworfenes Gesetz zeigen,
daB ihm auch erhebliche und langanhal-
tende Schrnerzen zugefiigt werden konnen,
wenn der Zweck des Versuches dies reeht-
fertigt. Sehr unangenehm fur diesen Men-
schen ... 20

Nun konnte man aus dieser Vorstellung
schnell heraustreten und sagen, daB ein Tier
die zugefugten Sehmerzen vielleicht nicht
so stark empfindet ("keiner weiB es genau")
oder daB die menschlichen Interessen prin-
zipiell hoher stehen als die tierlichen. (Letz-
teres ware der yon Singer so bezeiehnete
Speziesismus, der genauso abzulehnen sei
wie Sklaverei, Rassismus oder Sexismus.)
Beidesmal nahme man sich wieder aus dem
Tierversuch heraus: Es ginge nicht mehr urn
den Menschen, sondem urn den Versueh
und sein Ergebnis. Doch man kann auch
anders: Eine auBerst realistische Prufung der
Rechtfertigung der Eingriffe in das Ver-
suehstier ware die in der Zeitsehrift PAIN
vorgeschlagene Selbstanwendung geplan-
ter Versuche". BJeibt man dagegen nur theo-
retisch im Experiment und mochte selbst
nicht verg1eiehbar behandelt werden, wie
das Tier manipuliert wird, dann ist der vor-
gestellte eigene Schnier: das tertium com-
parationis der ethischen Abwagung.

Diese Vorstellung erfordert kein Einfuh-
Jen in das Tier, es braucht nicht die Hilfs-
konstruktion einer .Wurde der Kreatur",
sondern einige wenige Reflexionen der Ver-
nunft:
~ Welche Eingriffe und darnit voraussicht-
lich verbundene Schmerzen usw. ware ieh

16 de Cock Buning (1989), besonders S. 117, 120 I, 124-127.
17 de Cock Buning and E. Theune (1994), vgl. die Checkliste S. 122-125.
18 Ebenlalls zur verbesserung der ethischen Kompetenz: JA Smith, M. Jennings (1998): Ethics training for laboratory animal users.
19 Vgl. den Vorschlag Yon J.S. Ach (1997): DaB wir Eingriffe an empfindungsfiihigen (aber nicht selbstbewuBten) Lebewesen "nur dann ats gerechtfertigt ansehen
dOrfen, wenn wir dazu bereit sind. zum selben Zweck auch menschliche Lebewesen mit vergleichbaren Fiihigkeiten und Eigenschalten zu verwenden".; C.-A.
Agena (1989): "Versuche, die den Tieren solche Qualen verursachen wOrden. daB vergleichbare Zustande bei Menschen ohne lindernde MaBnahmen als lurchtbar
und unertraqlich zu bezeichnen waren, k6nnen niemals ,ethisch vertretbar' sein" (627).
20 Diese Vorsteliung hat - wie ich jetzt leststelien muB -bereits R. D. Ryder 1975 entwickelt.
21 Ethical Guidelines for Investigations of Experimental Pain in Conscious Animals: "If possible. the investigator should try the pain stimulus on himself, this principle
applies for most non-invasive stimuli causing acute pein." PAIN, 16 (1983), S. 109.
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bereit, fur fremde Zwecke auf mich zu neh-
men?
~ Akzeptiere ich Empfinden, Bedurfnisse,
Interessen anderer Lebewesen?
~ Erwarte ich, als BUrger gerecht behan-
delt zu werden 7

Viele werden diese drei Uberlegungen fur
nieht ausreiehend oder gar irrelevant fiir die
Abwligung bei Tierversuchen halten: Die
Schmerzen, Leiden oder Schaden des Tie-
res kommen darin nicht vor (das entspricht
also nicht dem Wortlaut des Gesetzes), es
gibt kein objektivierendes Punkteschema,
mein Schmerz ist etwas sehr Subjektives,
also wird nach einem Gefuhl abgewogen
und ist uberhaupt nicht kontrollierbar. Und
was heiBt in bezug auf Tiere gerecht?

Der Vorschlag geht zunachst dahin, die
Sensibilitat des Experimentators zu steigem
- gegen die "alltagliche Verdinglichung yon
Leben" (Ina Praetorius), Tiere im Labor als
Material zu betrachten. Sensibilitat ist nicht
anzuordnen. Wer zum Beispiel genau das
Aufsere des Versuchstieres (Fell, Korperhal-
tung usw.) betrachtet und mit Punkten be-
wertet, braucht dazu kaum Gefuhle. Und die
Bereitschaft, seIber Schmerzen fur fremde
Versuche auszuhalten als MaB fur meine
Schmerzverursachung an}Tier ist in der Tat
unkontrollierbar - doch als Vorwurf ware
dies nUTrichtig, wenn fur mein Handeln eine
auBere Instanz zur Rechtfertigung als not-
wendig angesehen wird.

Dann geht es auch gegen das Schlupf-
loch .vernunftiger Grund" (§ 1TSchG), der
sich in der Praxis auf Semantik bzw. das
richtige Forschungsdesign reduziert, denn
jeder, der qualifiziert ist zu Versuchen, wird
dafur auch einen vernunftigen Grund fin-
den - unabhangig davon, ob er dem Tier
damit viel oder wenig Schmerzen zufugt,

Also: eine hohere Regel, die das Abwa-
gen algorithmisch entscheidet, wird es nicht
geben, das eigene moralische Handeln sollte
dagegen einer Regel (Maxime, Norm) ent-
sprechen.
Der erste - so subjektiv scheinende - Satz

konnte durchaus auf den kategorischen
Imperativ Kants bezogen werden, dessen
eine Fassung lautet: "Handle nur nach der-

jenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, daB sie ein allgemeines Ge-
setz werde." (Eine Maxime ist ein subjekti-
ver Grundsatz des Handelnden; die Pointe
bei Kant ist, daB niemand fur sein konkre-
tes Handeln eine Ausnahme vorn allge-
meinen Gesetz dulden darf.) Ware der er-
stc Satz eine Maxime, konnte man den ka-
tegorischen Imperativ so urnformen: .Jch
soli im Tierversuch so handeln, daB ich dazu
die Norm aufstelle, dem Tier nur solche
Schmerzen zuzufugen, die ich auch bereit
ware, fur fremde Zwecke auf mich zu neh-
men"." Wer wirklich bereit ist, fur fremde
Versuchszwecke Schmerzen usw. zu erlei-
den, der konnte damit seine Tierversuche
rechtfertigen, ware aber immer noch dem
Tier gegenuber unvergleichbar privilegiert,
weil er nicht damit rechnen muB, in jedem
Falle nach dem Experiment getotet zu wer-
den. In gewisser Weise verhalt er sich bei
seinen Abwagungen wie manche Arzte, die
bei bestimmten riskanten Behandlungen,
Eingriffen auch uberlegen, ob sie diese an
ihren engsten Verwandten (meist: ihren Kin-
dem) gutheiBen wurden. Dabinter steht -
ohne daB man dies wissen muf - die eigent-
liche Botschaft (message) der EthikArthur
Schopenhauers: das buddhistische »tat
twam asi«, was er ubersetzt »dies bist du-e
oder auch »der andere, das bist du-e - die
wohl hochste Einsicht in eine (schwer zu
beschreibende) Gleichheit oder Gleichartig-
keit alles Lebendigen. Auch diese Formel
verlangt kein Einftihlenin den anderen (in
dessen Befindlichkeit, Bedurftigkeit oder
Leiden), sondern die Einsicht in das Selbst-
interesse des Wissenschaftlers und in eine
biologisch zweifelsfrei feststehende Ge-
meinschaftlichkeit, mit der "ich" und "der
andere" zugleich einer moralischen
Gemeinschaft (einem .rnoralischern Uni-
versum") angehoren.

Wer gerecht behandelt werden will, muf
- will er in keinen performativen Wider-
spruch treten - Gerechtigkeit als fundamen-
talen Wert anerkennen und ebenfalls gerecht
sein wollen. Oder wie B. Sitter (1990) her-
vorhebt: Die Goldene Regel verbietet uns
als Gerechtigkeit suchende Wesen, andere

gerechtigkeitsfahige Wesen yon der
Gerechtigkeitsgemeinschaft auszuschlie-
Ben; und er nennt gute Grunde, Wirbeltiere
als gerechtigkeitsfahig anzunehmen, nicht
zuletzt durch die meist ubersehene Tatsa-
che, daB Versuchstiere im Versuch Lei-
stungen bringen: "Ein Ziel, wiewohl allein
vom Menschen gesetzt, ist auch hier nur
durch Zusammenwirken von Mensch und
Tier erreichbar, wobei das Tier eine bcson-
dereLast der Kooperation tragt" (178,181).

8 Autonomic des Wissenschaftlers
heillt Selbstgesetzgebung

Die Uberlegung geht, wie bei allen Ethi-
kern, dahin, nicht durch immer neue Ge-
setze eine ltickenlose Reglementierung der
Forschung durchsetzen zu wollen (ev. so-
gar mit einer gesetzgeberischen Festle-
gung, was "ethisches Abwagen" sein soll
und wie es zu geschehen habe), sondern
die Autonomie - und das bedeutet stets:
Selbstgesetzgebung - des Wissenschaft-
lers, und damit seine Verantwortung, zu
starken'".

Verantwortung - sonst immer schwer zu
beschreiben, weil das eigene wissenschaft-
liche Handeln in Raum und Zeit diffun-
diert, sich mit anderen Effekten anderer
Handelnder vernetzt, unbeabsichtigte Ne-
benfolgen und nieht vorhersehbare Spat-
folgen impliziert - ist im Tierversuch er-
staunlich gut festzustellen, denn er, der
Versueh, ist konkret, beschrankt und da-
mit iiberschaubar, und sie, die Ver-
antwortung, ist es dadurch ebenfalls. Und
ganz allgemein sollte die von Teutsch so
genannte Scharmann-Doktrin angenom-
men werden": "Wer sich bewuBt ist, daB
er mit jedem belastenden Tierversuch mo-
ralische Schuld auf sich ladt, wird sich die
Frage nach der Verantwortbarkeit oder
Entschuldbarkeit bei jedem Versuch aufs
neue eindringlich zu stellen haben."

Unabhangig von einer philosophischen
Lehrmeinung ist Verantwortung auch im
Tierversuch praktizierbar. Wer nach Be-
grundungen sucht, sollte auf die yon HOf-
fe oben genannten vier Prinzipien der

22 Logisch konsistenter ware natUrlich die Fassung: "Handele im Tierversuch nur nach derjenigen Maxime (von der du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemei-
nes Gesetz werde), dem Tier nur solche Schmerzen zuzufOgen, die du auch bereit warest fUr fremde Zwecke auf dich zu nehmen" - doch ich wahle die eindring-
lichere Fassung in der ersten Person Singular.
23 Dazu W. Erhardt. K. Herfeldt und T. Brill (1995). Die Funktion des Tierschutzbeauftragten wiihrend des Genehmigungsverfahrens und des Versuchsablaufes, S.
103 nach Aufziihlung alier Kontroliorgane fOr den Tierschutz: "Das wichtigste und auch sicherste Kontrollorgan ist jedoch ohne Zweifel der verantwortungsbewuBte
Experimentator und seine Mitarbeiter selbst.": T], de Cock Buning (1989), S. 114: "... thatthe responsibility for good and wrong has to be placed with the investigator
and not in legislation and associated bureaucracy'. Und lrn Alten Testament (SprOche 12,10) heiR! es zutreffend: "Der Gerechte weiB, was sein Vieh braucht, doch
das Herz der Frevler ist hart."
24 Zit. nach G.M. Teutsch: Ethik der Tierversuche, Manuskriptdruck 1995, S. 28.
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europaischen Ethik zuriickgrcifen, hier
wird sie durch Schopenhaucrs buddhisti-
sche Botschaft erganzt. Wenn auch keine
stringente Methode des ethischen Abwa-
gens vorgelegt werden konnte, so doch
wenigstens der Versuch, auf reflektierte
Weise sich in das Abwagen selbst hinein-
zunehmen.

H.-G. Kluge hat im oben erwahnten
Kommentar sich kritisch zur "ethisc.:hen
Selbsteinschatzung" gcaufert, wodurch die
"ethische Schranke" zur Durchfuhrung eines
Tiervcrsuchs nur noch der .subjekti ven Ein-
schatzung uberantwortet" werde. Diese Skep-
sis ist verstandlich, deshalb und dagegen wird
vorsehlagen, zu trennen zwischen einer auch
vor der Genehmigungsbehorde Bestand hab-
enden Begrundung im Antrag (sie sollte aus
den Minimalbedingungen im Sinne E. Fuldas
bestehen) und einer - hier vorgestellten - ethi-
sehen Selbsteinschatzung der Zulassigkeit des
Tierversuchs als innere, sehr subjekti ve Refle-
xion, die der Antragsteller zusatzlich ZLI Pa-
pier bringen konnte - oder nicht.

9 Was den Tieren hi1ft

Man kann solche ethisehen Debatten nieht
grenzenlos fuhren. Sind einmal die mora-
!ische Sensibilitat des Wissenschaftlers,
das AbrUcken vom bloBen Kosten-Nutzen-
Denken, die Anerkennung tierlicher Inter-
essen und tierlichen Leidens zur wissen-
schaftliehen Normalitat geworden, dann
sollten die moralischen AppelJe, die ethi-
schen Anstrengungen zurucktreten. Was
dem Tier wirklich hilft - das konnte um
weitere 3R (responsibility, reverence for
life, respect for autonomy) erganzt wer-
den - ist die Verringerung der realen Bela-
stung durch die bekannten 3R: reduction,
replacement, refinement.
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