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Anthropozentrismus versus Pathozentrismus
Zur Stellung des Tierschutzes im System des
grundrechtlichen Freiheitsschutzes
Johannes Caspar
Universitat D-Hamburg

Zusammenfassung
Der moderne Tierschut: muj3 eine deridiert pathozentrische
Grundaussage treffen. Demnach gilt es nicht, das Interesse des
Menschen an einem bestimmten Umgang mit den Tieren,
sondern das Tier vor den Nutzungsinteressen der Menschen zu
schiitzen. Um auf eine Abwiigungsebene zwischen Tierschutz
und Tiernutzungsrechten zu gelangen, bleibt das Regelungsan-
liegen des pathozentnschen Tierschutzes auf ein ver-
fassungsrechtliches Fundament angewiesen. Schliej3lich
kommt eine gesetzliche Ausgestaltung entweder als objektive
Rechtspflicht oder - noch weitergehend - als subjektiv-
rechtlicher Tierschut; in Betracht. Letztere Losung hdtte den
Vorteil, daj3 durch eine treuhanderische Wahrnehmung yon
Tierrechten durch Dritte dem behordlichen Yollsugsdefirit auf
dem Gebiet des Tierschutzes abgeholfen werden konnte.

Summary: Anthropocentrism versus pathocentrism - On the
integration of animal protection into the system of safeguar-
ding basic democratic rights.
Modern animal protection laws must be firmly rooted in a
decisive pathocentric fundamental declaration. In accordance
with this, it is not a case of protecting human interests con-
cerning a particular way of treating animals but rather to
protect animals from the exploitation interests of humans. In
order to attain a balance between animal protection and the
laws pertaining to animal use, the regulations governing
pathocentric animal protection must rest on a legal foundation
backed up by constitutional law. In the final instance, a
statutory framework either in the form of an objective legal
obligation - or better still - in the form of subjective-legal
animal protection must be considered. The latter solution has
the advantage that the law enforcement deficits of the authori-
ties responsible for animal protection may be supplemented by
the fiduciary safeguarding of animal rights by a third party.

Keywords: anthropocentrism, pathocentrism, animal protection law, constitutional law

1 Einleitung

Eine Darstellung des sich im Recht ab-
bildenden Mensch- Tier-Verhaltnisses hat
zunachst die rechtsethischen Grundposi-
tionen der Tierschutzauffassungen zu
skizzieren und muf bei der fundamenta-
len Unterscheidung zwischen einem an-
thropozentrischen und einem patho-
zentrischen Tierschutzanliegen ansetzen.
Nach dieser Grundpositionierung ist auf
die unterschiedlichen Implementierungs-
ebenen des Tierschutzes innerhalb der
Rechtsordnung einzugehen. Es wird sich
zeigen, daB die rechtliche Stellung des
Tieres in hohem MaBe abhangig ist von
seinem Standpunkt innerhalb der Nor-
menhierarchie der jeweiligen Rechtsord-
nung. Zur Beschrankung von Freiheits-
grundrechten, die diverse Formen der
Tiernutzung garantieren, kommt daher
der Frage nach einer Umsetzung des Tier-
schutzes - entweder nur auf einfach-
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gesetzlicher Ebene durch den ErlaB von
Tierschutzgesetzen oder auf der Ebene der
Verfassung, etwa durch Schaffung einer
Staatszielbestimmung - eine zentrale Be-
deutung zu.

2 Die anthropozentrische Version des
Tierschutzes

Wird von einem anthropozentrischen
Tierschutz gesprochen, so sind damit ganz
allgemein Sollensnorrnen gemeint, die ei-
nen Schutz der Tiere im menschlichen In-
teresse gebieten. Umgekehrt gewendet:
Nicht die Interessen des Tieres sind in
ethischer sowie rechtlicher Hinsicht ge-
schlitzt, sondern die Belange des Men-
schen in Ansehung der Tiere.
YomanthropozentrischenStandpunkt lei-

ten sichTierschutznorrnen aus drei wesent-
lichen Motiven ab: Das Quillen von Tieren
kann zur Absturnpfung und Verrohung des
Menschen gegeniiberderenLeid fuhren und

so insgesamt negative Auswirkungen auf
das soziale Verhalten zeitigen. 1m devian-
ten Verhalten des Tierqualers wird demzu-
folge bereits eine potentielle Anlage zur
Millhandlung von Mitmenschen gesehen.
1m AnschluB an Kant (1974 und 1982)
bringt der deutsche Rechtswissenschaftler
von Jhering (1886) diese Auffassung auf
den Punkt, wenn er erklart: .Jm Thier
schutzt der Mensch sich selber,"
Daneben findet das Qualen von Tieren

eine MiBbilligung aus einem zweiten
Grundmotiv: Uber edukatorisch-sittliche
Erwagung hinaus erhalt die Tierqualerei
das Geprage eines sozial unerwiinschien
Verhaltens, soweit damit eine Storung des
Pietiitsempfindens Dritter verbunden ist.
Das Ansehenmtissen von Tierqualereien
erzeugt beim Betrachter mitunter negati-
ve Gefuhle wie Emporung, Ekel oder
Trauer. Derartige sittliche Immissionen
mitAusstrahlungswirkung auf die Offent-
lichkeit sind deshalb zu unterlassen.
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Neben diesen sorial-utilitdren Erwa-
gungen erfolgt einc MiBbilligung der
Tierqualerei zudem wegen der aus dem
Akt des bewuBten Schmerzzufugens auch
im Hinblick auf eine fur die individuelle
Entwicklung der eigenen Personlichkeit
hinderliche sittliche Verrohung. Kant er-
hebt deswegen den Tierschutz zu einer
Tugendpflicht des Menschen gegen sich
selbst. In Abgrenzung zu der Naturzer-
storung, durch die der sittlichen Vervoll-
kommnung dienender NaturgenuB ver-
eitelt wird, erklart er die negativen Aus-
wirkungen der Tierqualerei fur weit
schadlicher: "In Ansehung des lebenden,
obgleich vernunftlosen Teils der Ge-
schopfe ist die Pflicht der Enthaltung von
gewaltsamer und zugleich grausamer
Behandlung der Tiere der Pflicht des
Menschen gegen sich selbst weit innigli-
cher entgegengesetzt, weil dadurch das
Mitgefiihl an ihren Leiden im Menschen
abgestumpft und dadurch eine der Mora-
liar, im Verhaltnisse zu anderen Men-
schen, sehr diensame natiirliche Anlage
geschwacht und nach und nach ausgetilgt
wird." Hieraus folgt zum einen, daBNor-
men des Tierschutzes letztlich auf den
Bereich einer inneren Gesetzgebung, also
auf die Moral, beschrankt sind. Zum an-
deren bleibt der Bezugspunkt moralischer
Pflichten stets mittelbar: Zweck ist nicht
das Tier, sondern die sittliche Integritdt
des Menschen. SchlieBlich erniedrigt der
Tierqualer in seiner Person das Bild des
zur Selbstbestimmung fahigen Indi-
viduums, auch wenn die Sinnlosigkeit des
Qualens nicht injedem Fall geeignet sein
muB, konkrete korperliche Substanz-
einbullen beim Tier herbeizufiihren.
Die Kantische Mensch-Zweck-Formel,

eine Abwandlung seines Kategorischen
Imperativs, errichtet letztlich eine
uniiberbriickbare Kluft zwischen dem
Menschen als autonomen Vernunft-
wesen und den Tieren. Darin heiBt es:
"Handle so, daB du die Menschheit, so-
wohl in deiner Person als in der Person
eines jeden andern jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloB als Mittel brau-
chest." Tiere ktinnen danach niemals
Zwecksubjekte sein - ganz im Gegenteil:
Wollte man sie als so1che etwa aus Mit-
gefiihl behandeln, so verstieBen die
heteronomen Motive gegen die Freiheits-
bestimrnung des moralischen Handelns.
Die Beschrankung auf einen anthropo-
zentrischen Tierschutzgedanken geht
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letztlich auf den rationalistischen Dua-
lismus der Neuzeit zuruck, Danach be-
steht eine uniiberbriickbare Kluft zwi-
schen Geist und Korper, Subjekt und
Objekt, Person und Sache, die im mo-
ralischen Bereich dem Dualismus zwi-
schen Freiheit und Notwendigkeit, Au-
tonomie und Heteronomie entspricht.
Das Tier gehort zur Sachkategorie, und
es ist sinnlos, sich gegeniiber einer Sa-
che zu etwas zu verpflichten.

3 Die Unzuliinglichkeit des anthropo-
zentrischen Tierschutzes

Besieht man die Konsequenzen dieser
Auffassung, wird schnell klar, daf eine
Konzeption, die den Tierschutz lediglich
aus menschlichen Interessen ableitet,
nicht ausreichen kann, urn das einzelne
Lebewesen wirksam zu schutzen. Zwar
gelingt es wohl noch, den Akt des Qua-
lens als ein vernunftloses Schmerz-
zufiigen aus niedrigen Beweggriinden zu
erfassen, der iiberdies eine sittliche An-
lage im Menschen schwacht, Zur Sanktio-
nierung derjenigen Formen des Umgangs
rnit Tieren, bei denen Integritatsverletzun-
gen nicht aus einer verwerflichen Gesin-
nung, sondern aus einer den Regeln der
Effizienz folgenden, planmalsigen okono-
rnischen oder wissenschaftlichen Nutzung
des Tieres resultieren, erweist sich die
anthropozentrische Sichtweise als vollig
inadaquat, Yonden modernen Formen der
Tiernutzung gehen aber gerade in der
modernen Gesellschaft sowohl qualitativ
als auch quantitativ die weitaus groliten
Beeintrachtigungen der Unversehrtheit
yon Tieren aus.
Der anthropozentrische Tierschutz-

begriff, verengt auf die offensichtlich
unverniinftige, da nicht durch rationale
Griinde legitirnierbare Schlechtbehand-
lung yon Tieren, muBden in der Mensch-
Tier-Beziehung angelegten Zielkonflikt
zwischen einem an menschlichen Inter-
essen ausgerichteten Nutzungskriterium
und dem integritatswahrenden Tier-
schutzaspekt notwendig verfehlen. Uber
die klassische anthropozentrische Ach-
tung der Tierqualerei als ein bewuBtes
grausames sowie offentliches Schmerz-
zufiigen lassen sich die modernen Brenn-
punkte des Tierschutzes in der industriel-
len GeseUschaft - die Massentierhaltung
und die Tierversuchsproblematik - gera-
de nicht erfassen.

4 Zurn Legitirnationsgrund eines
pathozentrischen Tierschutzes

Urn das Tier als Selbstzweck in rechtli-
che oder ethische Erwagungen
hineinzubekommen, ist also eine
pathozentrische Theorie aufgegeben. Nun
bleibt die Position des Pathozentrismus
recht voraussetzungsvoll: Wenn das Tier
als Schutzobjekt zur Beschrankung der
Handlungsfreiheit autonomer Subjekte
fungieren soil, dann stellt sich die Frage,
aus welcher Legitimationsbasis diese
Norm ihre verpflichtende Kraft gewinnt.
Eine anthropozentrische Konzeption der
Gerechtigkeit kommt hier mangels Ver-
nunft und Sprache nicht in Betracht; und
zwar weder in Form der Diskurstheorie
noch in Form einer anderweitigen ratio-
nalen Entscheidungstheorie: Es fehlt die
Reziprozitat des gegeneinander erhobe-
nen Geltungsanspruchs, im Umgang
miteinander nach bestimmten Regeln zu
verfahren. Auch die Vertragstheorie, seit
jeher bemiiht, die Entstehung yon Rechts-
pflichten zu begriinden, komrnt hier nicht
weiter: Welche Griinde kann ich haben,
so konnte man rnit Hobbes (1966) fragen,
mich meiner nattirlichen Freiheit zu be-
geben und rnir Rechtsgesetze im Umgang
mit Tieren aufzuerlegen?
Die Identifikation mit dem gemein-

samen Merkmal des Menschseins und der
daraus erwachsenden freiwilligen Aner-
kennung eines gegenseitigen Anspruchs
auf Selbstverwirklichung legitimieren erst
die Einschrankung der eigenen Will-
kurspharen und den Konformitatsdruck,
der vorn Recht zum Zwecke der Bezah-
mung des anderen ausgeht. Die stete Be-
drohung, die yon dem naturzustandlichen
Recht auf alles das zentrale Vernunftargu-
ment zum Ubertritt in den biirgerlichen
Zustand begriindet, fehlt. Es wird daher
nicht ersichtlich, weshalb der Mensch im
Verhaltnis zum Tier Einschrankungen sei-
ner Freiheit im Umgang rnit ihnen zustim-
men soUte. Letztlich beruhen diskursive
wie auch kontraktualistische Gerechtig-
keitstheorien zuerst auf einer zustim-
mungsfahigen Vorteilsoptimierung aller
moralisch Betroffenen.
Anders als den auf gegenseitige Niitz-

lichkeitserwagungen beruhenden Vor-
schriften zum Schutz yon individuellen
Rechtsgiitern, kommt dem Tierschutz-
gedanken daher ausschlief3lich eine ur-
spriinglich moralische Basis zu. Die Nor-
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men verpflichten nur einseitig, ihre Be-
achtung stellt daher einen Yerricht dar, der
durch keinerlei Vorteile kompensiert wird.
Individuelle Freiheitsrechte beschran-
kende Erwagungen, die Vorschriften zum
Schutz yon Tieren notwendig darstellen,
mussen sich daher - bevor sie in Rechts-
normen einflieBen - innerhalb der ethi-
schen Grundanschauungen einer Gesell-
schaft erst im groBen und ganzen durch-
gesetzt haben. Der Grund fur diesen ein-
seitigen Verzicht resultiert - und das kann
hier nur angedeutet werden - aus dem ele-
mentaren Gedanken der Verantwortlich-
keit. Die Verantwortlichkeit gegentiber
einer der menschlichen Willktir unter-
liegenden, in vielerlei Hinsicht durch die
moderne Gesellschaft genutzte - oder
sollte man besser sagen ausgenutzte -
schmerzempfindende Kreatur, gebietet
einen Schutz nicht nur in moralischer,
sondern auch in rechtlicher Hinsicht. Die
Beziehung Mensch-Tier laBt sich daher
in Anlehnung an die Begrifflichkeit yon
Jonas (1984) als eminentes Verant-
wortungsparadigma begreifen. Der Grad
der Verantwortung ist dabei abhangig yon
demAusmaB der Nutzungsansprtiche, mit
denen das Tier an die menschliche Exi-
stenz gebunden ist.

5 Objektive und subjektive Versio-
nen des Pathozentrismus

In pathozentrischen Konzeptionen ist das
Tier unmittelbarer Regelungszweck der
seinen Schutz begrtindenden Sollensnor-
men. Seine Interessen finden unter recht-
lichen und ethischen Aspekten aus-
schlieBlich urn ihrer selbst willen Beruck-
sichtigung. Exemplarisch bringt dies die
Eingangsbestimmung zum deutschen
Tierschutzgesetz zum Ausdruck: Danach
ist das Tier als Mitgeschopf zu schtitzen,
fur dessen Leben und Wohlbefinden der
Mensch eine besondere Verantwortung
hat.
AIle modernen Tierschutzgesetze sind

ausnahmslos dem Gedanken des
Pathozentrismus verpflichtet. RegelmaBig
tritt dieser darin in einer objektiven
Variante auf: Die Tierschutznormen sta-
tuieren lediglich Rechtspflichten gegen-
iiber Tieren, ohne daBdie Tiere umgekehrt
einen eigenen Rechtsanspruch erhalten,
nach MaBgabe der Schutznormen be-
handelt zu werden. Die subjektive Versi-
on des Pathozentrismus geht dartiber hin-
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aus: Das Tier fungiert hierin gleichzeitig
als Subjekt des Rechts; es hat eigene
Rechtsansprtiche gegentiber seinen Nut-
zern, nicht grundlos geschadigt zu wer-
den.
Der Schritt hin zum subjektiven

Pathozentrismus - also zu Tierschutz-
fachgesetzen, die subjektive Rechtspo-
sitionen verleihen - konnte dazu beitra-
gen, die Vollzugskultur auf der Ebene
des Tierschutzrechts zu verbessern. In
einer auf individuelle Rechtsver-
wirklichung angelegten Rechtsordnung
waren dann Tierschutzverbande oder
Tierschutzbeauftragte als Treuhander
dieser Rechte in der Lage, die nicht sel-
ten durch personelle und finanzielle
Defizite an einem effizienten Gesetzes-
voIlzug gehinderten staatlichen Behar-
den zu untersttitzen.

6 Die Normierungsebenen des
objektiven Pathozentrismus

Nunmehr bleibt abschlieBend zu erortern,
inwieweit der pathozentrische Tierschutz
im Rechtssystem darauf angewiesen ist,
iiber die einfach-gesetzlichen Normierun-
gen in den Tierschutzfachgesetzen hin-
auszugelangen. Geht man einmal mit der
herrschenden Auffassung in der deutschen
Rechtsprechung davon aus, daB der Tier-
schutz keinen Verfassungsrang genieBt,
ergibt sich eine Schieflage zwischen Tier-
schutzgesetz und den Freiheitsgrundrech-
ten. Wahrend die Tiernutzung in weiten
Bereichen durch besondere Freiheits-
grundrechte abgesichert ist, gelangen
Tierschutzerwagungen nur auf einfach-
gesetzlicher Ebene zur Geltung. Bei ih-
rer Funktion, der Tiernutzung wirksame
Schranken zu ziehen, diirfen die Vor-
schriften des Tierschutzgesetzes nun nicht
gegen die Freiheitsgarantien des Grund-
gesetzes verstoBen. Die Vorschriften z.B.
uber die Tierzucht, die Tierhaltung oder
den Tierhandel mtissen daher mit der
Berufsfreiheit in Einklang stehen; ferner
di.irfensie nicht das Grundrecht auf Eigen-
turn verletzen. Regeln fiir die Tierver-
suche mtissen ihrerseits mit der
Wissenschaftsfreiheit vereinbar sein. 1m
folgenden nun solI naher betrachtet wer-
den, wie sich derartige Kollisionen auflo-
sen lassen.
Grundrechte konnen nicht absolut gel-

ten: Individuelle Freiheitsgarantien be-
diirfen der Einschrankung, ohne die ein

geordnetes Zusammenleben nicht mag-
lich ist. Der Kiinstler, der seine Bilder auf
die StraBenkreuzung malt, der dozieren-
de Professor in einer Kinovorfiihrung, der
Handler, der verdorbene Waren feilbietet:
Sie aIle mogen sich auf Grundrechte be-
rufen und liegen doch irgendwie neben
der Norm, da weder die Kunst-, die
Lehr- noch die Berufsfreiheit beliebige
Eingriffe in die Rechte anderer gestat-
ten, auch wenn die intendierte Tatigkeit
im konkreten Fall als Kunst, Wissen-
schaft oder Beruf zu qualifizieren ist.
Der Geltungsbereich yon Grundrechten
wird erst durch eine komplexe Wech-
selwirkung zwischen dem jeweiligen
Schutzbereich und den durch unter-
gesetzliche Vorschriften statuierten
Schranken ausgestaltet. Wie sieht nun die
verfassungsrechtliche Zulassigkeitspru-
fung yon Eingriffsnormen in
Grundrechtsspharen aus? Wonach bemiBt
sich, daB der Gesetzgeber einmal erlaub-
terweise, das andere Mal unberechtigt
Freiheitsrechte der BUrger beschrankt?
Wenn es eine grundrechtliche, beson-

ders geschtitze Ebene der individuellen
Freiheit gibt, dann ist es erforderlich, daf
ein das Grundrecht beschrankendes Ge-
setz selbst ein verfassungsimmanentes
Wertprinzip zum Ausdruck bringt. Dies
ist unmittelbare Folge der gestuften Ord-
nung eines jeden Rechtssystems. An der
obersten Ebene dieser Normenhierarchie
steht nun die Verfassung, oder besser: das
Grundgesetz, dessen Vorgaben einfach-
gesetzliche Normen nicht widersprechen
diirfen.
Innerhalb einer ausschlieBlich anthro-

pozentrisch gepragten Verfassung kann
eine Einschrankung der individuellen
Freiheitsrechte letztlich allein auf an-
thropozentrische Grundrechtsschranken
gestiitzt werden. Das Grundrecht der
Eigentumsfreiheit wird beschrankt durch
das Allgemeinwohl; die Schranken der
Berufsfreiheit werden - jedenfalls hin-
sichtlich der Berufsausi.ibung - ebenfalls
durch vemtinftige Gri.inde des Gemein-
wohls gezogen. Ein effizienter Tierschutz
ist also darauf angewiesen, uber derarti-
ge anthropozentrisch gepragte Rechtsbe-
griffe ein Gegengewicht zur Tiernut-
zungsfreiheit zu schaffen.
Beispielhaft liiBtsich das Problem an-

hand der Frage nach der Zulassigkeit yon
Tierversuchen im Studium dokumentie-
ren, die in der Vergangenheit in ver-
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schiedenen Variationen die deutsche Ver-
waltungsgerichtsbarkeit beschaftigt hat.
Eine einfach-gesetzliche Tierschutzvor-
schrift, wonach Fort-, Ausbildungs- oder
Weiterbildungsversuche bestimmte Vor-
aussetzungen erflillen mtissen, gerat
unmittelbar mit dem Wissenschafts-
grundrecht - und zwar in Form der Lehr-
freiheit - in Ko11ision. Solange der ob-
jektiv-pathozentrische Tierschutz nur-
mehr auf der unterverfassungsrechtlichen
Ebene plaziert ist, kommt eine Be-
schrankung des Grundrechts der Lehr-
freiheit, das unter keinem Gesetzesvor-
behalt steht, tiberhaupt nicht in Betracht.
Anders sieht es dagegen aus, wenn die
Durchftihrung yon Tierversuchen in der
Ausbildung yon Studenten mit Bezugnah-
me auf ihr Grundrecht der Gewissens-
freiheit angegriffen wird. Uber das Inter-
esse der Studierenden an einem tierver-
suchsfreien Studium der Biologie, der
Tier- oder Humanmedizin stellt sieh dann
zumindest das Erfordernis nach einer
Abwagungsentscheidung zwischen der
Lehrfreiheit und der Gewissensfreiheit.
Hier eroffnet sich also immerhin der Ho-
rizont eines letztlieh aulserstbeschrankten
mittelbaren Tierschutzes.
Das Ergebnis ist jedoch offenkundig

aus der Sieht der pathozentrischen Versi-
on nicht akzeptabel. Wenn nur dort tier-
schutzrelevante Rechtserwagungen wirk-
sam werden, wo gleichzeitig menschliche
Interessen ins Spiel kommen, ist den
modernen Problemen des Tierschutzes -
sei es im Rahmen der Stellung des Tieres
als Versuchsobjekt oder als Produktions-
mittel der Konsumgtiterindustrie - nicht
beizukommen. Der Umgang mit
Schlacht- oder Versuchstieren strahlt nicht
in die Offentlichkeit aus, bleibt von an-
thropozentrischen Interessen weitgehend
unbertihrt. Aber selbst wo diese Beruh-
rungspunkte wie im Ausgangsfall beste-
hen, fallt dies aus der Perspektive des
Tierschutzes kaum ins Gewicht. Neben
der pathozentrischen Ausrichtung des
Tierschutzes ist daher zu fordern, daBein
effizienter Tierschutz im modernen

Rechtsstaat eine verfassungsrechtliche
Verankerung erhalt - andernfalls bleibt er
ein Muster ohne Wert.
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