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Probleme bei der Erstellung der europaischen
Tierversuchsstatistik
Roman Kolar, Brigitte Rusche und Ursula G. Sauer
Akademie fiir Tierschutz, D-Neubiberg

Zusammenfassung
Die Akademie fur Tierschut: des Deutschen Tierschutzbundes
hat eine Studie zur Analyse der Probleme in Zusammenhang
mit der europiiischen Tierversuchsstatistik durchgejiihrt. Diese
beinhaltete eine Auswertung der nationalen und europdischen
Erfassungsschemata sowie der gesetzlichen Grundlagen, die
hinsichtlicli der Erfassung von Tierversuchen in den EU-
Mitgliedsstaaten vorliegen. AujJerdem wurde eine qualitative
Befragung ausgewahlter; an der Tierversuchsstatistik beteilig-
fer Personen (Wissenschaftler aus Industrie und Akademie,
Behordenvertreter) und europiiischer Tlerschuizorganisationen
durchgefiihrt. Als Ursachenfur die bisher unbefriedigende
europaische Tierversuchsstatistik wurden dabei Mangel in der
europaischen wie nationalen Gesetzgebung und innerhalb der
verwendeten statistischen Tabellen identifiziert. Daruber
hinaus konnte nachgewiesen werden, dajJ die Umsetzung
verbindlicher Eil-Gesetzgebung trot: anderslautender Bekun-
dungen bisher immer nocli nicht vollstandig erfolgt ist.

Summary: Problems in setting up a European statistics on
animal experimentation.
The Akademiefur Tierschut; has performed a study to analyse
the problems in connection with the European statistics on
animal experimentation. This study included an evaluation of
the national and the European registration schemes as well as
of the legal basis that exists in the EU Member States with
regard to the registration of animal experiments. Moreover,
selected individuals that participate in the statistics (resear-
chers from industry and academia, officials) and animal
welfare organisations were interviewed. Deficiencies within
European and national legislation and within the statistical
tables used were identified as causes for the unsatisfactory
European statistics on animal experimentation. Additionally, it
could be proved that binding EU legislation has not been
implemented to full extent yet.

Keywords: Statistics, animal experimentation, animal welfare, legislation, Directive 8616091EEC, Europ. Convention ETS 123,
implementation

1 Einleitung

Die statistische Erfassung tierverbrau-
chender wissenschaftlicher Verfahren 1 auf
nationaler und internationaler Ebene wird
vornehmlich aus drei Grunden vorgenom-
men:
I. Schaffung yon Transparenz in einem in
Bezug auf die Offentlichkeit hochsen-
siblen Bereich,

2. Erstellung einer Zahlenbasis als Indi-
kator fur die Umsetzung der Vorgabe,
die Zahl der Tierversuche zu reduzie-
ren,

3. Bereitstellung einer objektiven Grund-
lage, um bei der Forderung yon Alter-
nativmethoden Prioritaten setzen zu
konnen.

Wahrend Punkt 1 auf die Interessen der
Offentlichkeit im allgemeinen und del'
Tierschutzer im besonderen abzielt, sind
bei Punkt 2 nationale und internationale
Entscheidungstriiger die NutznieBer. Dies
trifft auch aufPunkt 3 zu, wobei hier noch
all diejenigen Institutionen hinzukommen,
die auberhalb behordlicher Befugnisse die
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Entwicklung LIndAnerkennung yonAlter-
nativmethoden unterstutzen. Denn bei der
Forderung yon Alternativmethoden muB
rnittlerweile darauf geachtet werden, daB
VOl' allem solche Verfahren berucksichtigt
werden, die nicht nur eine "technische"
Qualitat und Praktikabilitat aufweisen,
sondern auch eine moglichst groBe Zahl
yon Tieren einsparen. Anfragen yon Wis-
senschaftlern an die Akademie fiir Tier-
schutz, van den en ein entsprechender
Nachweis in Zusammenhang mit Antra-
gen auf Forderung yon Alternativmetho-
den gefordert wird, sind ein Beleg fur das
Infonnationsdefizit, das in diesem Bereich
vorliegt.
Bis dato ist in den meisten europaischen

Landem fur eine ganze Reihe tierverbrau-
chender wissenschaftlicher Verfahren kei-
ne akzeptable Quantifizierung gegeben.
Dies hat nicht zuletzt die Europaische
Kommission in ihrem ersten Statistik-Be-
richt, der immer noch die aktuellste offi-
zielle Zusammenstellung von Tierver-
suchszahlen auf EU-Ebene darstellt (Eu-
ropaische Kommission, 1994), zum Aus-

druck gebracht. Die Europaische Kommis-
sion hat in der Einleitung zu diesem Be-
richt konstatiert, daB die dart prasentier-
ten Zahlen das tatsachliche AusmaB an
Tierversuchen nicht realistisch wiederge-
ben und nach oben korrigiert werden rnus-
sen. Auf weitere Problerne haben Wissen-
schaftler und Tierschtitzer schon fruher
hingewiesen (Rusche, 1994; Rusche und
Spielmann, 1994; Straughan, 1994).
Wenn Tierversuche falsch oder unein-

heitlich bestimmten vorgegebenen Kate-
gorien zugeordnet werden, fuhrt dies zu
einer falschen oder inadaquaten Schwer-
punktsetzung bei der Forderung yon Pro-
jekten, die einen Beitrag zu den 3R (redu-
ce, refine, replace) Iiefern konnten. Dar-
aus definiert sich insbesondere der Hand-
lungsbedarf fur die Akademie fur Tier-
schutz in Bezug auf die Analyse der Ur-
sachen fur die unbefriedigende europai-
sche Tierversuchsstatistik und entspre-
chende Verbesserungsvorschlage. Die die-
semArtikel zugrundeliegende Studie Eva-
luation of the statistical information con-
cerning the number of animals used
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for experimental or other scientific pur-
poses in the EU Member States according
to Directive 8616091EECwurde mit finan-
zieller Untersttitzung der Europaischen
Kommission yon der Akademie fur Tier-
schutz durehgefiihrt (Rusche, Sauer und
Kolar, 1996).

2 Methudik

2.1 Bewertung des ersten Statistik-
Berichtes der Europiiischen Kommission
~ Die yon den EU-Mitgliedsstaaten uber-

mittclten Daten wurden hinsiehtlich ih-
rer Plausibilitat und Strukturierung ge-
priift.

~ Die fur die europaische Tierversuchs-
statistik eingesetzten Tabellen des
Anhangs B des Europiiischen Uber-
einkommens zum Schutz derfur Versu-
che und andere wiss enschaftliche
Zwecke verwendeten wirbeltiere wur-
den beziiglich Zweck, Verstandlichkeit
und Genauigkeit gepriift und die Re-
levanz der verschiedenen Kategorien
fiir die Zielsetzung del' Statistik festge-
stel1t.

~ Die fur die statistische Erfassung yon
Tierversuchen relevanten Aspekte der
EU-Richtlinie 86/609 EWC und des
Europtiischen Ubereinkommens rum
Schutz derfiir versuche und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten
Wirbeltiere wurden untersucht.

2.2 Bewertung der Situation in den
EU-Mitgliedsstaaten
a) Analyse und Bewertung nationaler Ge-
setze und anderer offizieller Unterlagen
der Ell-Mitgliedsstaaten
Die verschiedenen national en Legalde-
finitionen des Begriffs "Tierversuch" und
die gesetzlichen Regelungen fur die sta-
tistisehe Erfassung yon Tierversuehen
wurden insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der Umsetzung der Ell-Richtlinie
86/609 und der Konsequenzen fur den
Tiersehutz und die EU-Statistik unter-
sucht. Dariiber hinaus wurden weitere
relevante offizielle Unterlagen (z.B. In-
formationsmaterial zum Ausfullen der
Erfassungstabcllen), sofern vorhanden,
erfaBt.
b) Umfrage unter zustandigen Behorden,
Wissenschaftlern und Tierschutzorganisa-
tionen
Diese nichtreprasentative Umfrage in 12
EU-Mitgliedsstaaten (Belgien, Danemark,
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Deutschland, Finnland, Frankreich, Grie-
ehenland, Italien, Niederlande, Portugal,
Schweden, Spanien, Vereinigtes Konig-
reich) sollte konkrete Beispiele praktischer
Probleme bei der Erstellung der europai-
schen Tierversuchsstatistik und individu-
elle Meinungen zur Thematik liefern.
Hierzu wurden auf die jeweilige Zielgrup-
pe ausgerichtete Fragebogcn versandt.

~Behorden:
Es wurden die fur die Erhebung von Tier-
versuchssratistiken zustandigen obersten
nationalen Behorden angeschrieben und
mittels Fragebogen urn Auskunft zur na-
tionalen Gesetzgebung in Bezug auf Tier-
versuche und die Erfahrungen bei der
Datenerhebung ersucht. Zusatzlich wur-
den in Deutschland 31 Genehmigungsbe-
horden iiber ihre Rolle bci der Datenerhe-
bung und ihrer Bewertung des Erfassungs-
schemas der Versuchstiermeldeverord-
nung befragt.

Oberste national zustandige Behorden del'
Eil-Mitgliedsstaaten:
Der Fragebogen an die obersten national
zustandigen Behorden (mit Ausnahme yon
Deutschland) enthielt 27 Fragen, zum Teil
mit Unterpunkten, die auf die Tierschutz-
gesetzgebung des jeweiligen Landes und
den ersten Statistikbericht der Europai-
schen Kommission abzielten. Die Fragen
bezogen sich u.a. auf die erfolgten MaB-
nahmen zur Umsetzung del' Ell-Richtli-
nie 86/609, auf die Art und Weise, in der
die dem Bericht der Kommission zugrun-
deliegende nation ale Tierversuchsstatistik
erstellt wurde (z.B. Erfassungszeitraum,
Art des Erfassungsschemas), und die
Funktion der jeweiligen Behorde in die-
sem Zusammenhang (Datenverarbeitung,
Hilfestellung beim AusfiilJen von Tabel-
Ien, Plausibilitatsprufung etc.). Die Behor-
den soli ten dariiber hinaus aufgetretene
Probleme nennen und eine Einschatzung
der Qualitat der Statistik sowie der Tabel-
len des Anhangs B des Europiiischen
Ubereinkommens vornehmen.

Genehmigungsbehorden in Deutschland:
Der Fragebogen an die deutschen Geneh-
migungsbeh6rden und an das Bundesmi-
nisterium fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten enthielt 16 Fragen, zum Teil
mit Unterpunkten, die im Prinzip auf die
gleichen Informationen wie die fUr die
nicht-deutschen Behorden abzielten. AI-

lerdings lag die Gewichtung weniger auf
allgerneinen Sachfragen (da die entspre-
chenden Informationen in der einschlagi-
gen Literatur zu finden sind) als auf einer
Bewertung der Erfassungspraxis in
Deutschland. Zudem sollten Angaben dar-
iiber, ob bzw. wie bestimmte Verfahren
(Produktion yon monoklonalen Antikor-
pern und Impfstoffen sowie gentechnische
Eingriffe) yon den einzelnen Genehmi-
gungsbehorden erfaBt werden, Hinweise
bringen, ob einheitlich vorgegangen wird
bzw. ob diese Erfassung mil Problemen
behaftet ist. Fragen zum Erfassungssche-
ma (uberwiegend in Bezug auf Verstand-
lichkei t und Auslegung der verschiedenen
Kategorien) bezogen sich auf die Tabel-
len des Formblattes der deutschen Ver-
suehstiermeldeverordnung.

~ Wissenschaftler:
Es wurden insgesamt 41 Wissenschaftler,
die mit Versuehstieren arbeiten und zu
denen in den meisten Fallen bereits Kon-
takte bestanden, umAuskunft gebeten, Pro
Land wurden jeweils mindestens ein Wis-
senschaftler aus der Industrie und einer,
der an einer universitaren Einrichtung ta-
tig ist, angeschrieben. In Deutschland
wurden auch Tierschutzbeauftragte in die
Befragung miteinbezogen, da diese an der
Datenerfassung beteiligt sind.

Die Fragen (12 an deutsche, 17 an nicht-
deutsche Wissenschaftler) bezogen sich
auf die Erfahrungen der Adressaten mit der
statistischen Erfassung von Tierversuchen.
Es sollten die bei der Verwendung der na-
tionalen Erfassungsschemata bzw. der
Tabellen des Anhangs B des Europdischen
Ubereinkommens aufgetretenen Probleme
genannt werden. Urn diese zu identifizie-
ren, wurden die Adressaten u.a. danach
befragt, wie sie prinzipiell zwischen be-
stimmten Kategorien von Verfahren un-
terscheiden und wie sie konkrete Verfah-
ren (z.B. Antikorperproduktion, Entwick-
lung von Tests zur Krankheitsdiagnose)
anhand der Kategorien der Tabellen des
Anhangs B des Europdischen Uberein-
kommens (in Deutschland: Tabellen des
Formblattes der deutschen Versuchstier-
meldeverordnung) einordnen.

~ Tierschutzorganisationen:
Wegen der Tierschutzrelevanz der Tierver-
suchsstatistik wurden europaische Tier-
schutzorganisationen um eine Stellung-
nahme bezuglich ihrer Bewertung yon
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Plausibilitat und Nutzen der bisher vorge-
legten Tierversuehsstatistiken befragt.
Unter der Vielzahl europaischer Tier-
schutzorganisationen wurden diejenigen
als Ansprechpartner ausgewahlt, die der
Eurogroup for Animal Welfare oder der
European Coalition to End Animal Expe-
riments angehoren, In ersterer sind die
grobten Tierschutzorganisationen der EU-
Mitgliedsstaaten organisiert. In letzterer
haben sich alljene Organisationen zusam-
mengesehlossen, die sich gemeinsam auf
europaischcr Ebene fur die Abschaffung
yon Tierversuehen einsetzen. Da sie im
Untersehied zu den anderen Adressaten
nieht direkt an der statistisehen Erfassung
yon Tierversuehen teilnehmen, erhielten
die Tierschutzorganisationen keinen Fra-
gebogen, sondem wurden urn eine form-
lose Bewertung des verwendeten Erfas-
sungssehemas und der Qualitat der stati-
stischen Daten ihres Landes gebeten. 22
Tierschutzorganisationen (9 der Euro-
group, 13 der European Coalition) in 13
Landern wurden angeschrieben.

3 Darstellung der gesetzlichen
Grundlagen fiir die statistische
Erfassung yon Tierversuchen
innerhalb der EU

Das Europdische Ubereinkommen zum
Schutz der [ilr Versuche und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Wir-
beltiere wurde am 18. Marz 1986 formu-
liert und trat am 1. J anuar 1991 in Kraft.
Naeh Art. 27 sind die Vertragsparteien
verpfliehtet, statistisehe Angaben u.a. zur
Art und Zahl der verwendeten Tiere unter
Verwendung der in Anhang B des Uber-
einkommens aufgefuhrten Erfassungsta-
bellen zu sammeln (Europarat, 1986).

Yon grundlegender Bedeutung sind ver-
sehiedene Definitionen des Ubereinkorn-
mens. So bedeutet:
a) "Tier", soweit niehts anderes bestimmt

ist, jedes lebende Wirbeltier aufier dem
Mensehen, einschlieblich freilebender
und/oder fortpflanzungsfahiger Larven,
jedoeh ausschlieBlich sonstiger fotaler
oder emryonaler Formen;

b) ...
e) "Verfahren" jede Verwendung eines Tie-

res zu Versuchen oder sonstigen wissen-
sehaftliehen Zweeken, die Schmerzen,
Leiden, Angste oder dauerhafte Scha-
den verursaehen kann, einsehlieI3lich
der Eingriffe, die dazu fiihren oder fuh-
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ren konnen, daB ein Tier unter solchen
Umstanden geboren wird ... [Artikel 1
(2)]

Da sieh einige Begriffsdefinitionen als
unklar erwiesen, wurden diese bei der
Multilateralcn Konsultation der Vertrags-
parteien des Ubereinkommens im Novem-
ber 1992 im Rahmen einer Resolution pra-
zisiert. So wurde die Einfuhrung einer In-
jektionsnadel als der geringste Grad yon
Leiden, der einen Eingriff als Tierversuch
definiert, festgelegt und aul3erdem expli-
zit festgestellt, daf die Herstellung eines
transgenen Stammes und der Gebraueh
yon Tieren zur Serumproduktion als Tier-
versuch (Verfahren) im Sinne des Uber-
einkommens anzusehen ist.

Der Geltungsbereich des Ubereinkorn-
mens ist nieht aufbestimmte Versuchsziele
beschrankt, Die im Anhang B aufgefUhr-
ten Tabellen (s. unten) sprechen jedoch
bestimmte Versuchszwecke an.

EU-Richtlinie 86/609 EWe zum Schutz der
fur Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Wirbeltiere
Diese an das genannte Europaische Ube r-
einkornmen angelehnte Richtlinie vorn 24.
November 1986 ist fur die EU-Mitglieds-
staaten verbindlich (Europaische Kom-
mission, 1986; Europaische Kommission,
1996). Gemaf Artikel13 und 26 sind die-
se gehalten, statistische Informationen zur
Zahl der verwendeten Versuchstiere und
zu ihrem Verwendungszweck zu erheben
und diese Daten in regelmalsigen Abstan-
den, die einen Zeitraum von drei Jahren
nicht uberschreiten durfen, der Europai-
schen Kommission vorzulegen. Es miis-
sen naeh Artikel 13 Angaben zu folgen-
den Punkten gesammelt werden:
a) Anzahl und Art der fur Versuchszwek-

ke verwendeten Tiere,
b) die nach ausgcwahlten Kategorien auf-

gegliederte Anzahl yon Tieren, die fur
Versuehszweeke nachArtikel3 verwen-
det wurden,

e) die nach ausgewahlten Kategorien auf-
gegliederte Anzahl yon Tieren, die fur
gesetzlich vorgeschriebene Versuchs-
zwecke verwendet werden.

Die Mitgliedsstaaten einigten sich auf die
Verwendung der Tabellen des Anhangs B
des Europdischen Ubereinkommens (Eu-
ropaische Kommission, 1996), da Artikel
13 - abgesehen yon einer Bezugnahme auf
die Verwendungszweeke naeh Artikel 3 -
nicht naher definiert, welche Kategorien

gemeint und wie diesen die Tierversuehe
zuzuordnen sind.

Die Definitionen von "Tier" und "Tier-
versuch" in del' Ell-Richilinie 86/609 sind
mit denen des Europiiischen Ubereinkom-
mens identisch. Abweiehend ist jedoch der
Geltungsbereich, denn sie gilt nach Arti-
kel 3 aussehlieBlich

.. .fur die Verwendung von Tieren bei
Versuehen, die fiir einen der folgenden
Zweeke durchgefuhrt werden:
a) Entwicklung, Herstellung, Qualitats-,

Wirksamkeits- und Unbedenklichkeits-
prufung vonArzneimitteln, Lebensmit-
teln und anderen Stoffen oder Produk-
ten;

i) zur Verhutung, Vorbeugung, Diagnose
oder Behandlung yon Krankheiten oder
anderen Anomalien oder deren Folgen
bei Mensehen, Tieren oder Pflanzen;

ii)zur Beurteilung, Feststellung, Regulie-
rung oder Veranderung physiologischer
Merkmale bei Menschen, Tieren oder
Pflanzen;

b) Schutz der natiirlichen Umwelt im In-
teresse der Gesundheit oder des Wohl-
befindens yon Mensch oder Tier.

4 Ergebnisse

4.1 Analyse der Situation in den
EU-Mitgliedsstaaten
Die zustandigen Behorden der betreffen-
den Lander beteiligten sieh in sehr unter-
schiedlicher Weise an der Umfrage der
Akademie fur Tiersehutz. Van den 12 in
die Umfrage einbezogenen EU-Mitglieds-
staaten reagierten in 7 Behorden (Dane-
mark, Deutschland, Finnland, Frankreich,
Niederlande, Schweden, Vereinigtes Ko-
nigreich) auf die Umfrage; aufser dem Ver-
einigten Konigreich beantworteten aile 6
Lander den Fragebogen. Aus den 6 Lan-
dem Deutschland, Finnland, Frankreich,
Niederlande, Schweden und Vereinigtes
Konigreich gingen relevante gesetzliche
Unterlagen ein, dagegen war yon Dane-
mark nur ein Kommentar zu den Geset-
zen bzw. ihre Interpretation zu erhalten.
Van den Bchorden einiger Lander kam
uberhaupt keine Reaktion (Belgien, Grie-
chenland, Italien, Portugal, Spanien).

Die Bereitsehaft einzelner Institutionen
oder Personen, sich an der EU-weiten
Umfrage zu beteiligen, war begrenzt. Ein
zusatzliches Problem ergab sich durch fol-
gende Situation: zwei Tierschutzbeauf-
tragte in Deutschland, die angeschrieben
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worden waren, urn ihnen eine Darstellung
ihrer Sichtweise zu errnoglichen, nahmen
dies zum Anlab, der Studie gegenzusteu-
ern, indem sie Boykottaufrufe unbekann-
ter Zahl u.a. an die in der FELASA orga-
nisierten Wissenschaftler versandten.

6 Wissenschaftler (Industrie 2, offentli-
che Forschungseinrichtungen 4) aus 5
Landcrn (Danernark , Finnland, Portugal,
Schweden, Vereinigtes Konigreich) beant-
worteten den Fragebogen, cbenso 9 Tier-
schutzorganisationen aus 5 Landern (Finn-
land, Frankreich, Niederlande, Schweden,
Vereinigtes Konigrcich),

Van den insgesamt 118 versandten Fra-
gebogen wurden 29 (entspricht 25 %) be-
antwortet zuruckgesandt (bei insgesamt 46
Antworten). Der Rucklauf auswertbarer
Antworten aufserhalb Deutschlands er-
reichte 17%.

Die Beurteilung von Gesetzestexten,
Tierversuchsstatistiken und der eingegan-
genenAntworten errnoglichte eine Bewer-
tung der Situation in 9 El.I-Mitglicdsstaa-
ten (Danemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Italien, Niederlande, Schwe-
den, Spanien, Vereinigtes Konigreich).
Bier soli in verkiirzter Form beispiel haft
auf die Situation in Deutschland, Frank-
reich, den Niederlanden und im Vereinig-
ten Konigreich eingegangen werden.

4.2 Deutschland
a) Auswertung naiionaler Gesetze und
anderer offizieller Unterlagen
Die in Deutschland existierende Legalde-
finition fur den Begriff Tierversuch, auf
der eine Vielzahl weiterer Gesetze und
Verordnungen basiert, weicht yon der EU-
Vorgabe ab. Letztere beinhaltet z.B. bio-
medizinische Produktionszwecke (Impf-
stoff- und Antikorperproduktion etc.) ge-
nauso wie die routinernabige Kultivierung
yon Tumoren oder Parasiten in Tieren, da
in diesen Fallen ein wissenschaftlicher
Zweek vorliegt. Yom deutschen Tier-
schutzgesetz werden beide Bereiche nicht
erfaBt, da derartigen Routineverfahren der
"Versuchseharakter" fehlt.

Nach § 9 TierschG mussen alle Tierver-
suche mit Wirbeltieren erfaBt werden.
Dementsprechend gehen Tierversuche zu
T .ehrzwecken (die aber nach § 10 den Ge-
nehmigungsbehorden bekanntgegeben
werden mlissen) und solche fur routine-
miifJige Produktionsverfahrcn nieht in die
deutsehe Statistik ein und werden auch
nieht naeh Brussel ubermittelt,
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Aufgrund des foderalen Systems in
Deutschland liegt die Umsetzung der bun-
deseinheitliehen Tiersehutzgesetzgebung
in der Verantwortung der einzelnen Bun-
deslander, Die deutsehe Versuchstierrnel-
deverordnung (Bundesministerium fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,
1988) gibt allgemeine Hinweisc zur Er-
fassung yon Tierversuchen und liefert die
hierfur zu verwendenden Tabellen, es fehlt
aber cine detaillierte bundesweite Verwal-
tungsvorschrift.

Die genannten Tabellen weisen Abwei-
chungen zu den Tabellen des Anhangs B
des Europdischen Ubereinkommens auf.
Insbesondere die Einteilungen nach ver-
schiedenen Versuchszwecken unterschei-
den sich, und die deutschen Tabellen ent-
halten keine Kategorien zur Unterschei-
dung der in Sicherheitsprufungen einge-
setzten Substanzen.

b) Auswertung der Umfrage
In Deutschland antworteten die zustandi-
ge Mitarbeiterin im Bundesministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten (mit beantwortetem Fragebogen)
sowie 18 Genehmigungsbehorden, da-
yon 13 mit beantwortetem Fragebogen.
Yon den 11 angesehriebenen Wissen-
sehaftlern fullten 3 den Fragebogen aus
(Industrie 1, offentliche Forschungsein-
richtungen 2).

Die unvollstandige Kongruenz des eu-
ropaischen und des deutschen Tabellensy-
stems wurde yon del' Mitarbeiterin im
Bundesministerium fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten als Quelle fur mog-
liche Schwierigkeiten crwahnt. Diese stun-
den in Zusammenhang mit dem Vorbehalt,
den Deutschland bei der Unterzeichnung
des Uberei nkommcn s gegen Art. 27
Abs. 2 angemeldet hat. Weiterhin gab sie
an, daB die .Jm Nachhinein aufgetretene[ n]
Probleme bei der Interpretation des Richt-
linientextes, die sieh auf die Abgrenzung
yon wissensehaftlichen Zweeken und Pro-
duktionszwecken beziehen, [... J im Rah-
men der in Vorbereitung befindlichen
GesetzesnoveJle ausgeraumt werden [sol-
len]".

Einzelne Genchmigungsbehorden spra-
chen sich ebenfalls fur eine entsprechen-
de Anderung des Tierschutzgesetzes aus.
Es sollten auch die Voraussetzungen fur
eine kunftige staristische Erfassung der
Tierversuche zu Ausbildungszwecken ge-
schaffen werden. Sie gaben auBerdem vcr-

schiedene Probleme an, die ihnen in Zu-
sammenhang mit der statistischen Erfas-
sung yon Tierversuehen bekannt seien, so
z.B. Mehrfachzahlung yon Tieren, die in
mehreren Kategorien gleichzeitig aufge-
fiihrt werden, oder abweiehende Summen
von Tierzahlen in den TabeJlen 1 (nach
Tierarten) und 2 (nach Versuchszwecken).
Zudem verhindere die fchlcndc Bcruck-
sichtigung von Eingriffen an Tieren zur
Vorbereitung auf den cigcntlichcn Versuch
sowie yon Behandlungen bzw. Eingriffen
im AnschluB an ein Experiment die sinn-
volle Anwendung der Tabelle 3 der Ver-
suehstiermeldeverordnung (Art und Dau-
er des Versuchs).

Da sich nach Aussage des Bundesmini-
steriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (im Rahmen einer Reaktion
auf den Bericht) die "Tierschutzreferen-
ten der Lander und des Bundes auf die
notwendigen Auslegungsdetails geeinigt"
haben (Bundesministerium fur Ernahrung,
Landwirtsehaft und Forsten, 1997),
scheint diese Einigung nieht als verbind-
lich angesehen zu werden. So zeigte sieh
im Rahmen der Befragung der Genehrni-
gungsbehorden, daB z.B. die Regierung
von Niedersaehsen drei zusatzliche Kate-
gorien fur die Tabelle II der Versuchstier-
meldeverordnung eingefuhrt hat. Die dort
registrierten Tierversuche konnen nicht
wieder in das ursprungliche System ein-
geordnet werden.

Die Antworten zweier befragter Wissen-
schaftler deuten darauf hin, daf einige
Vorgaben der Versuchstiermeldeverord-
nung uneinheitlieh interpretiert werden. Es
wurde aber positiv vermerkt, daB man-
che solche Unklarheiten in einzelnen Bun-
deslandern dureh die Einfuhrung detail-
lierter Verwaltungsvorschriften oder ande-
rer Anleitungen auf Ebene der Bezirksre-
gierungen beseitigt wurden.

4.3 Frankreich
a) Auswertung nationaler Gesetze und
anderer offizieller Unterlagen
Die gesetzliche Regelung yon wissen-
schaftlichen tierverbrauchenden Verfah-
ren beschrankt sich in Frankreieh auf Tier-
versuche zu Forsehungszwecken. In der
Aufzahlung zulassiger Versuehszwecke
ist die biomedizinische Produktion nicht
enthalten, und landwirtschaftliche oder
klinische Praktiken im Bereich Veterinar-
medizin werden explizit nicht beruck-
sichtigt.
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b) Auswertung der Umfrage
Das zustandige franzoxische Ministerium
fiir Forschung und Bildung sieht keinen
AnlaB zu einer substantiellen Beanstan-
dung der franzosischen Tierversuchssta-
tistik und erachtet die im Bericht der Eu-
ropaischen Kommission enthaltene Kritik
als ungerechtfertigt. Die franzosischen
Erfassungstabellen werden gegeniiber de-
nen des Europiiischen Ubereinkommens
als iiberlegen eingestuft, da sie z.B. Tier-
verbrauch fur Alternativmethoden und
eine Unterscheidung zwischen privaten
und offentlichen Einrichtungen enthalten.
Auf die Frage, welchen Prozentsatz der
tatsachlich durchgefuhrten Tierversuche
das Ministerium glaubt erfaBt zu haben,
erklart es, daB dies schwierig zu beantwor-
ten sei, jedoch kein Labor aufgrund der
Vertraulichkeit im Umgang mit den betref-
fenden Daten Anlaf habe, Zahlen zu ver-
schweigen. Allerdings hatten nur 824 yon
1006 angeschriebenen Einrichtungen die
verlangten Daten eingereicht, obwohl die
Zahl der Institute, an denen Tierversuche
durchgefiihrt werden, zwischen 900 und
920 liege. Geringfugige Probleme gebe es
auch aufgrund der Tatsache, daf einige
Wissenschaftler eine eigene Definition des
Begriffs Tierversuch anwendeten.

Die franzosische Tierschutzorganisati-
on Ligue Francoise Contre La Vivisection
(LFCV) stuft die franzosischen Tierver-
suchszahlen als vollig unrealistisch ein
und schatzt, daB nur etwa 20% der Insti-
tute, an denen Tierversuche durchgefuhrt
werden, korrekt Auskunft geben. Die
LFCV fordert deshalb eine gesetzliche
Auskunftspflicht. Bei Tierversuchen zu
militarischen Zwecken fehle zudem jegli-
che Transparenz.

4.4 Niederlande
a) Auswertung nationaler Gesetze und
anderer offizieller Unterlagen'
In den Niederlanden werden zusatzlich zu
den yon der Europaischen Kommission
verlangten Informationen z.B. noch fol-
gende gesammelt: Tierverbrauch zu Aus-
bildungszwecken, Tierverbrauch zur Ent-
nahme yon Organen oder Geweben, In-
stitutionstypus, Verwendung yon Altern a-
tivmethoden, MaBnahmen zur Schmerz-
bekarnpfung und zum geschatzten Grad
des Leidens der Tiere (anhand dreier Ka-
tegorien). Die niederlandische Regierung
verschickt zusammen mit den Erfassungs-
tab ellen umfangreiches Informationsma-
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terial und publiziert die Ergebnisse in an-
spruchsvoller Form.
Trotz der zahlreichen Zusatzinformatio-

nen sind die niedcrlandischen Bchorden
in der Lage, ihre Tierversuchszahlen del'
Europaischen Kommission im vorgegebe-
nen Format (Tabellen des Anhangs B des
Europiiischen Uhereinkommensi zu uber-
mitteln.

b) Auswertung der Umfrage
Entsprechend positiv beurteilt man in der
Abteilung fur Tierversuche del' niederlan-
dischen Gesundheitsbehorde die eigene
Statistik. AIle Aspekte yon Tierverbrauch
seien abgedeckt, und die Registrierung
betrage annahernd 100%. Trotz des hoch-
entwickelten niederlandischen Systems
werden die Tabellen des Europiiischen
Ubereinkommens als sinnvoll erachtet.
Die Tierschutzorganisation Proefdier-

vrij bewertet die niederlandische Tierver-
suchsstatistik als fortschrittlich und fiihrt
als verbleibende Kritikpunkte an, daf die
Zahl der in Feldversuchen eingesetzten
Tiere nicht korrekt und die Erfassung
transgener Tiere dringend geboten sei. In
letzterem Zusammenhang wird auch die
Erfassung sarntlicher Tiere verlangt, die
im Rahmen genetischer Manipulationen
verwendet werden. Dazu gehoren kastrier-
te mannliche Tiere, weibliche Tiere zur
Gewinnung yon Eizellen, kiinstlich be-
fruchtete Tiere und samtliche geborenen
Tiere, einschlieBlich derer, bei denen die
Genmanipulation nicht erfolgreich verlau-
fen ist. Weiterhin sollten fur staatliche Ein-
richtungen separate Statistiken erstellt
werden (wie dies bereits im niederlandi-
schen Verteidigungsministerium ge-
schieht). Zwei weitere Hauptforderungen
lauten, auch bestimmte Nicht -Vertebraten
und samtliche fur wissenschaftliche Zwek-
ke gezuchteten Tiere zu erfassen.

4.5 Vereinigtes Konigreich
a) Auswertung nationaler Gesetze und
anderer offizieller Unterlagen
Die Tierschutzgesetzgebung im Vereinig-
ten Konigreich hat eine lange Tradition
und beinhaltet die in der Europaischen
Union vermutlich detailliertesten und ex-
aktesten Definitionen der berticksichtig-
ten Organismen. Neben Vertebraten ist seit
1993 auch Octopus vulgaris beriicksich-
tigt. Fatale, larvale und embryonale Sta-
dien yon Wirbeltieren sind ab einem be-
stimmten Entwicklungsstand ebenfalls

geschutzt. Einzigartig ist auch, daf klar
definiert wird, wann ein Tier als tot anzu-
sehcn ist.

AuBer Tierversuchen experimentellen
Charakters werden auch die Zucht yon
Tieren mit genetischen Defekten, die Pro-
duktion yon Seren und anderen Blutpro-
dukten sowie die Kultivierung von Tumo-
ren und Parasiten als wissenschaftliche -
und damit gesetzlich regulierte - Verfah-
ren definiert. Die Legaldefinition wissen-
schaftlicher Verfahren wird auch negativ
prazisiert, Die nicht gesetzlich geregelten
Verfahren werden explizit genannt.

Als Besonderheit der gesetzlichen
Grundlagen der Tierversuchserfassung ist
hervorzuheben, daB die Inhaber yon Pro-
jektlizenzen zur Durchfuhrung yon Tier-
versuchen mit dem Entzug dieser Lizen-
zen rechnen mi.issen, wenn sie die erfor-
derlichen Daten nicht abgeben.

Die Formulare, die yon den Lizenzin-
habem verwendet werden, weisen praktisch
keine Gemeinsamkeiten mit den Tabellen
des Europiiischen Ubereinkommens auf. Sie
errnoglichen die Registrierung wesentlich
detaillierterer Informationen. Die wichtig-
sten zusatzlichen Informationen, die aus der
Statistik des Vereinigten Konigreiches zu
entnehmen sind, betreffen detailliertere
Angaben z.B. zur Art der verwendeten Tie-
re und den Versuchszwecken, Angaben zur
Herkunft der verwendeten Tiere sowie del'
Art der Betaubung und eine Kategorisierung
der Institutionen. an denen die Tierversu-
che durchgefiihrt werden. Das britische
Innemninisterium gibt den Wissenschaftlem
detailliertes Informationsmaterial zur Ver-
wendung del' entsprechenden Formulare an
die Hand. Trotz der Abweichung yon den
Tabellen des Europiiischen Ubereinkom-
mens gehen aus diesen Formularen nahezu
alle yon der Europaischen Kommission be-
notigten Angaben hervor.

b) Auswertung der Umfrage
Die Antworten dreier Wissenschaftler im
Rahmen der Umfrage der Akademie fur
Tierschutz deuten auf eine hohe Akzep-
tanz der statistischen Erfassung und der
hierfiir verwendeten Formulare und Be-
gleitmaterialien hin.

Die britiscben Tierschutzorganisationen
aufsern sich ebenfalls iiberwiegend posi-
tiv zur praktizierten Erfassung der Tier-
versuche im Vereinigten Konigreich, Die
British Union for the Abolition of Yivisec-
lion (BUAV) betont die Bedeutung yon
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Detailinformationen fur eine Reduktion
der Tierversuchszahlen. Die Royal Socie-
ty for the Prevention of Cruelty to Animals
(RSPCA) empfiehlt das landeseigene Sy-
stem als Vorbild fiir die Erfassung yon
Tierversuehen in der EU, weist aber den-
noeh auf die Mangel des Systems hin.
Diese bestunden u.a. darin, daB der Schwe-
regrad der Eingriffe nicht erfaBt wird, daB
die Aufteilung in Tierarten irnmer noeh
nicht detailliert genug ist (insbesondere bei
Prirnaten) und daf die Tabellen keine Zu-
ordnung der verwendeten Tierarten zu den
Versuehszwecken errnoglichen. In Bezug
auf die europaische Tierversuehsstatistik
beklagt die RSPCA vor all em die nieht
genugend detaillierte und oftrnals nieht
sinnvolle Kategorisierung in den einzel-
nen Tabellen sowie das Fehlen yon aus-
fuhrlichern Begleitmatcrial, das eine An-
wendung der Tabellen errnoglicht, bei
welcher der individuelle Interpretations-
spielraum weitestgehend eingeschrankt
ist.

5 Diskussion

5.1 Bewertung des ersten
Statistik-Berichtes der Europaischen
Kommission
Auf der Basis der Daten yon 1991 (Aus-
nahmen: Frankreieh und Portugal) wurde
1994 yon der Europaischen Kommission
der erste Bericht zur europaischen Tier-
versuehsstatistik vorgelegt (Europaische
Kommission, 1994). Er war dureh eine
Reihe gravierender Mangel gekennzeieh-
net: Belgien und Luxemburg hatten uber-
haupt keine Zahlen vorgelegt, die Zahlen
aus Frankreieh bezogen sich im Gegen-
satz zu denen der anderen Mitgliedsstaa-
ten auf das Jahr 1990, und Portugal pra-
sentierte nur ein rudimentares Zahlenwerk,
das zudem die Tierversuehe aus dem Jahr
1992 zu quantifizieren versuchte.
Entgegen den o.g. Vorgaben im Rahmen

der EU-Richtlinie 86/609 und des Euro-
pdischen Ubereinkommens legten ledig-
lich zwei (Spanien und die Niederlande)
der damaligen zwolf Mitgliedsstaaten
samtliche funf Tabellen in der geforder-
ten Form vor. Die Mangel der van den
anderen Mitgliedsstaaten vorgelegten Zah-
lenwerke sind vielfaltig. Sit! wurden teil-
weise van der Europaischen Kommission
selbst in ihrem Berieht aufgefUhrt. Ande-
re werden im Berieht der Akademie fur
Tierschutz identifiziert und analysiert. Ei-
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Die Tabellen des Anhangs B des Europiiischen Ubereinkommens zum Schutz der
fur Versuche und andere wissenschajtliche Zwecke verwendeten wirbetuere
(Fortsetzung auf den folgenden Seiten)

Mause Ratten Meerschweinchen andere ...1 Gesamt
(Mus (Rattus (Cavia porcellus) Nager
musculus) norvegicus)

Tabelle 1: Anzahl der Art der ... (Jahr) ... (Vertragspartei) in Verfahren verwendeten Tiere.
1 Anmerkung der Autoren: In der Originaltabelle sind 16 weitere Kategorien autqerunrt,

Aile Arlen Bestimmte Arten

Nager und Hunde und Primaten
Kaninchen Katzen

1 Untersuchungen im
Bereich der Grund-
lagenforschung

2 Entdeckung, Entwick-
lung und Oualitats-
kontrolle (einschliel3l.
Unbedenklichkeits-
prOfung)Yon Pro-
dukten oder Geraten
in der Human- und
Veterinarmedizin

3 Krankheitsdiagnostik

4 Schutz yon Mensch,
Tier und Umwelt
durch toxikologische
oder sonstige
Unbedenklichkeits-
prOfungen

5 Bildung und
Ausbildung

Tabelle 2: Anzahl der Art der ... (Jahr) ... (Vertragspartei) zu bestimmten Zwecken in
Verfahren verwendeten Tiere

nige dieser Mangel treten schon dureh eine
simple Plausibilitatskontrolle der vorge-
legten Zahlen (z.B. Vergleich der Gesamt-
tierzahlen der Tabellen 1 und 2) zutage.

5.2 Bewertung der Tabellen des An-
hangs B des Europaischen Uberein-
kommens zum Schutz der fiir Versu-
che und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Wirbeltiere
Angesiehts der Tatsache, daB offensieht-
lieh mittlerweile die Tabellen uberarbei-
tet wurden und in dieser neuen Version fur
zukiinftige Erhebungen eingesetzt werden
sollen, seien an dieser Stelle nur einige
exernplarische Punkte angesproehen.

Aufgrund der Konzeption der Tabellen
und der Formulierungen der ZeiIen- bzw.
Spaltenuberschriften sind tierverbrauehen-
de wissensehaftliehe Verfahren nicht ein-

deutig bestimmten Kategorien zuzuordnen
(Tab. 1-5).

Tabelle 1 soll einen Uberblick iiber Art
und Zahl der verwendeten Tiere liefern.
Leider sind hier haufig verwendete Tier-
arten nieht aufgefUhrt (z.B. Hamster oder
Frettehen). Die Zusammenfassung ver-
schiedener Arten in bestimmte Ubergrup-
pen (z.B. Vogel oder Amphibien) ist fUr
die Zielsetzung der Statistik nicht sinnvoll.

Tabelle 2, die eine Einteilung in be-
stimmte Versuehszweeke zum Ziel hat,
weist u.a. den Mangel auf, daB nur ein Teil
jener Tierarten aufgefUhrt wird, die in Ta-
belle 1 aufgelistet sind (dasselbe gilt auch
fiir die Tabellen 3, 4 und 5). Die forrnu-
lierten Versuchszwecke lassen einen wei-
ten Interpretationsspielraum, der einer ein-
heitlichen Erfassung entgegensteht. Tabel-
Ie 3 verursaeht ahnliche Probleme. Aueh
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Tabelle 3: Anzahl der Art der
... (Jahr) ... (Vertragspartei) zu bestimmten
Zwecken zum Schutz van Mensch, Tier
und Umwelt mittels toxikologischer oder
sonstiger Unbedenklichkeitsprufungen
in Verfahren verwendeten Tiere.

hier ist beispielsweise eine Zuordnung in
mehr als eine Spalte moglich,
Tabelle 4 stellt zwar einen begruBens-

werten Ansatz dar, weil hier Krankheiten
und Gesundheitsstorungen genannt sind,
denen in Zusammenhang mit Tierversu-
chen eine besondere Bedeutung zukommt.
Da jedoch kein Bezug zu den Versuchs-
zwecken der Tabelle 2 hergestellt werden
kann, wird hier die Chance einer brauch-
baren Identifizierung yonAnwendungsbe-
reichen und damit Prioritatensetzung in
Bezug auf die Alternativmethodenfor-
schung vergeben. Aul3erdem werden in
Tabelle 4 ohnehin nur Krankheiten er-
wahnt, die im Mittelpunkt des offentlichen
Interesses stehen. Andere relevante Gebie-
te der medizinischen Forschung fehlen, so
z.B. Infektionskrankheiten oder immuno-
logische Erkrankungen.
Der Nutzen yon Tabelle 5, in der eine

Zuordnung zu gesetzlich vorgeschriebe-
nen Tierversuchen vorgenommen werden
soli, ist fraglich. Die Gesetzgebung auber-
halb der Vertragsparteien des Europiii-
schen Ubereinkommens bleibt unberiick-
sichtigt. Da zudem kein Bezug zu be-
stimmten Verfahren hergestellt werden
kann, lassen sich auch keine Konsequen-
zen hinsichtlich der Forderung bestimm-
ter Alternativmethoden ziehen.
Mit kiinftigen Erfassungstabellen soll-

ten die hier genannten Mangel abgestellt
werden. Zudem sollten sie, aufbauend auf
einer erweiterten Legaldefinition fur wis-
senschaftliche tierverbrauchende Verfah-
ren (s. 5.1) sowie der zu schutzenden Le-
bewesen, weiterentwickelt werden. In
Anlehnung an verschiedene nationale Er-
fassungsschemata mussen unbedingt Ka-
tegorien zur Belastung der Tiere eingefiihrt
werden.

Tabelle 4: Anzahl der Art der ... (Jahr) ...
(Vertragspartei) im Zusammenhang mit
Krankheiten und GesundheitsstorungQn
in Verfahren verwendeten Tiere.

120

Aile Arten Bestimmte Arten

Nager und Hunde und Primaten
Kaninchen Katzen

1 Stoffe, die uber-
wiegend in der
Landwirtsehaft ver-
wendet werden oder
zu einer solchen Ver-
wendung bestimmt
sind

2 Stoffe, die Ober-
wiegend in der
Industrie verwendet
werden oder zu einer
solch en Verwendung
bestimmt sind

3 Stoffe, die Ober-
wiegend in Privat-
haushalten verwendet
werden oder zu einer
solchen Verwendung
bestimmt sind

4 Stoffe, die uber-
wiegend als Toiletten-
und Kosmetikartikel
verwendet werden
oder zu einer solchen
Verwendung bestimmt
sind

5 Stoffe, die Ober-
wiegend aks
Lebensmittel-Zusatz-
stoffe verwendet
werden oder zu einer
solchen Verwendung
bestimmt sind

6 Mogliche und tatsach-
liche Gefahren von
Kontaminanten in der
allgemeinen Umwelt

5.3 Bewertung supranationaler
gesetzlicher Regelungen fiir die
statistische Erfassung yon
Tierversuchen innerhalb der EU
Die EU-Richtlinie 86/609 ist bezUglichder
Ziele und Absichten, die darin formuliert

sind, fur aile EU-Mitgliedsstaaten verbind-
lich, uberlafit es diesen jedoch, wie die
Ziele im einzelnen zu erreichen sind. Da-
bei sind selbst diese oftmals nicht klar
genug formuliert. Welche Probleme aus
dieser Tatsache allein fur die statistische

Aile Arten Bestimmte Arten

Nager und Hunde und Primaten
Kaninchen Katzen

1 Krebs (mil Ausnahme
der Kanzerogenitats-
prOfung)

2 Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen

3 Nerven- und
GeistesstOrungen

4 Sonstige Krankheiten
bei Mensch und Tier

ALTEX 14, 3/97



:;!r:'\ KOLAR ET AL.--~~-----------------------------
~c'

Tabelle 5: Anzahl der Art der ... (Jahr) ...
(Vertragspartei) in gesetzlich vorgesehe-
nen Verfahren verwendeten Tiere.

Erfassung yon Tierversuchen erwachsen,
laBt sich an Artikel 13, worin die Vorga-
ben formuliert sind, exemplarisch verdeut-
lichen. Unter 1a) wird beispielsweise nicht
naher erlautert, wie die Kategorisierung
naeh "Art der Tiere" durehzuftihren ist.
DaB hier nicht explizit auf die biologische
An, d.h. Spezies, abgezielt wird, ergibt
sich aus der englischen Originalfassung
der Riehtlinie ("kinds of animals"). Es
bleibt also offen, welche zoologische (sy-
stematische) Einheit (Art, Gattung, Fami-
lie, Ordnung etc.) gemeint ist, insofern
uberhaupt eine zoologische Kategorisie-
rung beabsichtigt ist. Eine Uberprufung
und gegebenenfalls prazisere bzw. strik-
tere Fassung samtlicher Formulierungen,
die sieh auf zu erzielende Resultate be-
ziehen, ist daher angezeigt. Hierzu gehort
auch, daB die Verwendung definierter Er-
fassungstabellen, bei denen die Mangel
behoben und die im Rahmen dieser Stu-
die genannten Anregungen verwirklicht
sind, verbindlich festgeschrieben wird (s.
S.2).

Eine Vielzahl von Problem en ergibt sich
offensichtlieh aus der Tatsache, daB sich
die EU-Richtlinie 86/609 nur aufbestimm-
te Versuchszwecke bezieht. Es ist daher
unbedingt erforderlich, daB die in Artikel
3 genannten Versuehszweeke erweitert
werden, z.B. um die Punkte Lehre und
Grundlagenforschung. Aueh Versuehe zu
militarischen Zweeken seien hier genannt.
Dieser Bereich ist alles andere als trans-
parent, und nation ale Regelungen verhin-
dern hier oftmals jegliehen Einbliek.

Aus der Sieht des Tiersehutzes muB die
Tierversuehsdefinition in Artikel 2d) auf
alle Verfahren ausgedehnt werden, fur
welche Tiere zu wissenschaftlichen Zwek-
ken (im weiteren Sinne) verwendet wer-
den. Insbesondere seien genteehnisehe
Eingriffe genannt, aber auch z.B. Versu-
ehe an Tieren, die speziell zu diesem
Zweek getotet wurden, das Toten von Tie-
ren zur Entnahme yon Organen und Ge-
weben oder eine fur die Tiere belastende
experirnentelle Verhaltensforsehung. Letz-
teres gilt ebenso fur das Europiiische
Ubereinkommen.
Daruber hinaus sollten aueh Foten und

Embryoncn ab einem definierten Zeit-

ALTEX 14, 3/97

Aile Arten Bestlmmte Arlen

Nagerund Hunde und Primaten
Kaninchen Katzen

1 Nur Vertragspartei

2 Nur andere
Vertragsparteien

3 be ides

punkt ihrer Entwieklung sowie bestimm-
te Inverlebraten in die Definition zu schut-
zender Tiere aufgenommen werden. Da
jede Gesetzgebung in Zusammenhang mit
Tierschutz auf ethischen Prinzipien beruht,
ist es in erster Linie aussehlaggebend, ob
ein Organismus fur Schmerzen, Leiden
oder Schaden ernpfanglich ist und nicht,
ob er einer von Taxonomen gesehaffenen
systematisehen Einheit angehort, Entspre-
chende Organismen konnen dann aueh sta-
tistiseh erfaBt werden.

Eine Vielzahl der erwahnten Mangel in
der ersten europaischen Tierversuchssta-
tistik ist weder durch die EU-Gesetzge-
bung bedingt noch von der Europaischen
Kornmission direkt zu verantworten, son-
dern resultiert aus der mangelhaften Um-
setzung der EU-Richtlinie 86/609. Es liegt
daher nahe, hier einen Handlungsschwer-
punkt zu setzen. Die Frist fur die Imple-
mentierung dieser Richtlinie liegt acht Jah-
re zuriick, Die Mehrzahl der EU-Mit-
gliedsstaaten hat ihre rechtlichen bzw.
moralisehen Verpfliehtungen erheblieh
vernachlassigt. Dies kann aus Sieht des
Tierschutzes nicht langer hingenommen
werden. Die Europaische Kommission
und die europaischc Gerichtsbarkeit mus-
sen konsequenter gegen jene Mitglieds-
staaten vorgehen, die es versaumt haben,
die in der EU-Richtlinie verbindlieh fest-
gelegten Regelungen umzusetzen.

5.4 Bewertung der Situation in den
EU· Mitgliedsstaaten

Nationale Bestimmungen, die fur die Er-
stellung Yon Tierversuchsstatistiken rele-
vant sind, weisen bislang enorme Unter-
schiede auf. Um EU-weit vergleichbare
Statistiken zu ermitteln, ist eine Harmo-
nisierung dieser Bestimmungen unabding-
bar. Dies betrifft vor allem:
~ LegaJdefinitionen von Tierversuehen
~ reehtliehe GrundJagen fur die Erfas-

sung von Tierversuchen

~ Vorgehensweise bei der Erfassung von
Tierversuchen in den Mitgliedsstaaten.

Diese Unterschiede schlagen sieh in den
Tierversuchsstatistiken der einzelnen Lan-
der nieder. Manche dieser Statistiken kon-
nen durchaus als Vorbild fur die Elf-Tier-
versuchsstatistik dienen, z.B. die der Nie-
derlande oder des Vereinigten Konigreiches,
denn sie beriieksichtigen nahezu alleAspek-
te, die fur die Zielsetzung von Tierversuchs-
statistiken von Bedeutung sind. Andere
(z.B. Deutschland) hinken in ihren rechtli-
chen Rahmenbedingungen immer noeh der
EU-Richtlinie 86/609 hinterher.

Blindes Vertrauen in die iibermittelten
Zahlen, wie es z.B. die obcrstc zustandi-
ge franzosische Behorde zeigt, ist der
Plausibilitat von Tierversuchsstatistiken
nieht dienlieh. Auch wird so die Akzep-
tanz der Zahlen bei Tierschutzern unter-
graben, wie entsprechende Aussagen eu-
ropaischer Tierschutzorganisationen bele-
gen. Die Mitgliedsstaaten mussen An-
strengungen unternehmen, die ihnen uber-
mittelten Informationen auf Richtigkeit zu
prufen und gegebenenfalls Sanktionen ge-
genuber Institutionen bzw. Individuen zu
verhangen, welche die an sie gestellten
Anforderungen nicht erfullen. Erst dann
konnen die Tierversuehsstatistiken als ver-
UiBlieh angesehen werden. Die Vorgehens-
weise im Vereinigten Konigreich konnte
als Vorbild dienen.

Die Niederlande und das Vereinigte
Konigreich geben den zur Tierversuchs-
erfassung aufgeforderten Wissensehaftlern
auch das innerhalb der EU umfangreich-
ste Informationsmaterial zur Erfassung
und Ubermittlung der verlangten Daten
heraus. Auf diese Weise werden Fehlin-
terpretationen und zeit- und kostenrauben-
de Ruckfragen vermieden. Andere Lander
sollten diesem Beispiel folgen. Ideal ware
naturlich, wenn die Europaische Kornrnis-
sion selbst derartiges Material herausga-
be, das dann in der EU einheitlich verwen-
det werden konnte.
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I Streng genommen werden nicht Tierversuche,
sondern verwendete Tiere statistisch erfaBt. Da
es unter Behorden, Wissenschaftlern und Tier-
schutzern zudem unterschiedliche Auffassun-
gen uber die Auslegung des Begriffs "Tierver-
such" gibt, deckt nur der Begriff "tierverbrau-
chende wissenschaftliehe Verfahren" samtliche
Tierversuche im weitesten Sinne ab. Innerhalb
diescs Beitrages wird aber der besseren Les-
barkeit wegen del' Begriff .Tierversuch" syn-
onym verwendet, insofern es nieht ausdruck-
lich anders vermerkt ist.
Eine Neufassung des niederlandischen Tierver-
suchsgesetzes yon 1977, welche die Ell-Richt-
linie 86/609 vollstandig umsetzen solI, trat am
5. Februar 1997 (d.h. nach Abschluf diesel' Stu-
die) in Kraft. Auf eine Darstellung der ehemals
vorliegenden gesetzlichen Grundlagen fur die
Erfassung Yon Tierversuchen wird an diesel'
Stelle verzichtel.

3 Einem Wunsch der Europaischen Kommission
nachkommend, wcisen wir an diesel' Stelle aus-
drucklich darauf hin, daS nicht aile in dem Be-
richt del' Akademie fur Tierschutz wiedergege-
benen Ergebnisse und Inhalte yon del' Kommis-
sion unterstutzt werden und del' Bcricht als sol-
cher nicht die Meinung der Europaischen Kom-
mission darstellt.
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