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Ethische Argumente bei der Beurteilung
yon Tierversuchen'

Tjard de Cock Buning, Robert Heeger und Henk Verhoog
Medizinische Fakultat der Universitat Leiden

Zusammenfassung
Tierexperimente sind zu einem fundamentalen Bestand-
teil der wissenschaftlichen Vorgehensweise beim Studi-
um der belebten Natur geworden. Erkennt man jedoch
an, daj3Tiere einen Eigenwert besitzen, konnen Tierver-
suche von einem ethischen Standpunkt aus nicht ohne
weiteres gerechtfertigt werden. Forscher miissen sich
nicht nur um Alternativmethoden bemiihen, sondern sich
auch mit der Frage auseinandersetzen, ob ihre For-
schungsergebnisse die benutzten Methoden rechtferti-
gen. Sie miissen die Fiihigkeit zum ethischen Dialog
haben, der in Ethikkommissionen gefiihrt werden soll.
Die Diskussion muj3bestimmten Anforderungen hinsicht-
lich Niveau und Inhalt geniigen, nur so kann der For-
scher seine Arbeit "mit guten Grunden" im ethischen
Sinn weiterfuhren. Die Kenntnis der Hindernisse und
moglicher Trugschliisse bei der ethischen Beweisfiihrung
ist dabei unumgiinglich. Die Offentlichkeit der Diskus-
sion gewdhrleistet, daj3 in der Gesellschaft das Bewufit-
sein um den Eigenwert der Tiere wachgehalten wird.

Summary
Animal experimentation has become afundamental part
of scientific procedures in the study of living nature. But
with the acknowledgement, that animals possess a value
of their own, animal experimentation is no longer
regarded as self-evidently justifiedfrom an ethical point
of view. In addition to having at least to make attempts
to find alternatives, researchers will also have to embark
upon the question of whether the methods used will be
compensated by the results of their research. This
requires an ability to engage in an ethical dialogue,
which should be conducted by ethics committees. Such
ethical reasoning may be required to meet certain
standards, both with respect to form and content, in
order for researchers to be able to maintain that there
are "good reasons" in the ethical sense to pursue their
lines of research. Awareness offallacies (logical pitfalls
in ethical argumentation) is important in this dialogue.
Public assessibility provides a safeguard for society
against neglect of the acknowledgement that animals
possess a value of their own.

Keywords: ethical aspects, animal experimentation, moral relevance of animals, fallacies, pitfalls in ethical argu-
mentation

Einfiihrung
Seit Peter Singers "Animal Liberati-
on" im Jahre 1975 gibt es standig
neue Bucher und Aufsatze, die ethi-
sche Aspekte yon Tierversuchen
zum Inhalt haben. Singers Hauptar-
gument ist, daf die unterschiedliche
Behandlung empfindungsfahiger

* Dieser Artikel ist in seiner englischen
Version "Ethical aspects of animal experi-
mentation" im Buch "Principles of laboratory
animal science", L. F. M. van Zutphen, V.
Baumans und A. C. Beynen (Hrsg.) zu
finden. Die Ubersetzung erfolgte mit freund-
licher Genehmigung der Autoren und des
Elsevier- Verlages durch Barbara Derman,
Konstanz. Die wissenschaftliche Ubererbei-
tung wurde van Gotthard M. Teutsch, die
redaktione/le Uberarbeitung van Irene Hag-
mann und Franz P. Gruber besorgt.
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nichtmenschlicher (hoherer) Wirbel-
tiere, verglichen mit der Behandlung
(bestimmter Gruppen) yon Men-
schen, nicht konsistent begrundet
werden kann. Fur Singer bedeutet
die Anerkennung des Ansatzes, wo-
nach Tiere fur Versuche benutzt
werden konnen, die an Menschen
nicht zulassig sind, eine nicht zu
rechtfertigende Diskriminierung. Er
nannte diese Art yon Diskriminie-
rung "Speziesismus" in Analogie zu
Rassismus und Sexismus, die eben-
falls auf moralisch irrelevanten
Grundlagen beruhen. Singers An-
sichten sind auf betrachtlichen Wi-
derstand traditioneller Ethiker gesto-
Ben. Diese argumentieren, daB urnit-
telbare Verpflichtungen nur gegen-
uber Wesen bestehen konnen, die

sich sel bst ihrer Pflichten und Ver-
pflichtungen bewuBt sind und dem-
zufolge zur Erwiderung fahig sind.
Alle menschlichen Wesen werden
als potentiell gleich angesehen und
sollten deshalb auf gleiche Art be-
handelt werden. Im Gegensatz dazu
seien Tiere keine moralisch bewuB-
ten Wesen und mtiBten derngemaf
bei moralischen Betrachtungen nicht
als gleichwertig angesehen werden.
Diese Art der Kritik regte Tom

Regan zu seinem Buch "The Case
for Animal Rights" (1984) an. Er
vertritt den Standpunkt, daB wir ho-
heren Wirbeltieren gegenuber die
unmittelbare Verpflichtung haben,
ihr W ohlbefinden nicht zu beein-
trachtigen, und zwar in der gleichen
Weise wie gegeniiber geistig Behin-
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derten, Alten und Kindem. Alle die-
se Lebewesen haben einen Eigen-
wert, der naeh Regan das wiehtigste
moralisehe Argument fur die Gleich-
behandlung sowohl van Mensehen
als aueh von (hoheren) nichtmensch-
lichen Wirbeltieren ist.
Es wird an dieser Stelle darauf

verziehtet, die Verdienste oder Un-
zulanglichkeiten moralischer Ent-
sehuldigung oder Verurteil ung der
Forsehung an Tieren zu diskutieren.
Stattdessen soIl das Augenmerk auf
die Probleme und Vorgehensweisen
geriehtet werden, die aus der vor-
herrschenden Auffassung der aus
moralisehen Grunden begrenzten
Verwendung von Tieren in der wis-
sensehaftliehen Forsehung resultie-
ren. Forscher, die mit lebenden Tie-
ren arbeiten, rnussen ihre Versuehe
ethiseh bewerten. 1m folgenden soIl
herausgearbeitet werden, wie eine
solehe Bewertung erfolgen kann und
welehe Fehlbeurteilungen dabei
moglich sind.

Die moralische Bedeutung yon
Tieren
Tiere werden haufig als bloBes Mit-
tel zur Losung eines Problems be-
trachtet. Tieren wird kein Eigenwert
zugemessen. In wissenschaftlichen
Veroffentlichungen erscheinen Tiere
gemeinhin in Absehnitten, die "Ma-
terial und Methoden" abhandeln, und
im Forschungslabor sind Tiere nichts
weiter als Versuehsobjekte: Sie wer-
den als lebende Instrumente betrach-
tet, deren einziger Wert in ihrer
Fahigkeit besteht, die Zuverlassig-
keit und Stiehhaltigkeit wissen-
schaftlicher Experimente zu maxi-
mieren.
In der Ethik wird der Ansatz, den

Wert van Tieren uber die Abhangig-
keit von mensehliehen Zielsetzungen
zu definieren, als anthropozentrisch
bezeiehnet. Das Tier erseheint hier
auf seine Zweekdienlichkeit redu-
ziert. 1m Lauf des letzten Jahrzehnts
ist der anthropozentrisehe Ansatz
jedoch auf zunehmende Kritik gesto-
Ben. In der Literatur zur Berufsethik
hat eine Grundsatzdiskussion uber
den moralisehen Status der Tiere in
Relation zum moralischen Status der
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Menschen eingesetzt. Nach der vor-
herrschenden offentlichen Meinung
in der westliehen Zivilisation sind
nur Mensehen moraliseh relevant.
Begriindet wird dies damit, daB nUT

Mensehen fahig sind zur Selbster-
kenntnis, zur Verantwortung fur ihre
Handlungen, zur Reehtfertigung ih-
rer Entscheidungen und zum Abge-
ben von Versprechen. Auch wenn
diese Eigensehaften typiseh fur mo-
raliseh handelnde Wesen sein mo-
gen, umfaBt die Ethik einen grbBeren
Bereich. Denn auch Lebewesen, die
selbst nieht moraliseh handeln, be-
durfen unserer moralisehen Beriick-
siehtigung. Als Beispiel hierfur wa-
ren Mensehen zu nennen, die die
angesproehenen Eigensehaften in ge-
ringerem MaB besitzen, etwa geistig
Behinderte, die selbstverstandlich
dennoch als moraliseh relevant be-
trachtet werden. Wenn es urn Versu-
ehe an Mensehen geht, erwartet man
gerade fur soleh wehrlose Mensehen
besondere SehutzmaBnahmen. Fur
Mensehen, die eine unabhangige,
voll bewui3te Entseheidung uber ihre
Teilnahme als Testobjekte in der
wissenschaftliehen Forsehung tref-
fen konnen, mogen diese nicht notig
sein. Versuche an Patienten und al-
ten Menschen, die moglicherweise
ahnlich abhangig sind wie geistig
Behinderte, sind demnaeh starkerer
Kritik und genaueren Prufungen aus-
gesetzt, als dies sonst der Fall ware.
Jede emsthafte Beurteilung des

moralisehen Stellenwerts von Tieren
bedarf einer ausfuhrlichen Analyse
der Frage, welche Ahnlichkeiten und
welche Untersehiede zwischen Tie-
ren und Mensehen als moraliseh
relevant betraehtet werden. Wer die
These vertritt, daf Tiere moralisch
irrelevant seien, weil sie die fur
moraliseh Handelnde typisehen Kri-
terien nieht besalsen, muB konse-
quenterweise die moralisehe Unter-
scheidung bei der Behandlung der
Gruppe von Menschen rechtfertigen,
denen die entscheidenden Merkmale
fur moralisehe Handlungsfahigkeit
in ahnlicher Weise fehlen. Eine Un-
terseheidung, die Konsequenzen fur
das Wohlergehen und die Gesund-
heit der Tiere haben muB.

Das Problem des moralisehen Sta-
tus der Tiere kann auch am Beispiel
der Menschenrechtserklarung ge-
zeigt werden. Einige der grundlegen-
den Menschenrechte gel ten fur jedes
mensehliehe Wesen, unabhangig von
Rasse, Geschlecht, Kultur usw. Mit
anderen Worten, diese grundlegen-
den Menschenrechte machen es un-
moglich, eine ungleiehe Behandlung
von Mannern und Frauen oder von
farbigen und weiBen Mensehen zu
rechtfertigen: Diese Unterschiede
sind in Bezug auf die Grundrechte
der Mensehen moraliseh irrelevant.
GleiehermaBen ist es bei der De-

batte uber den moralisehen Status
der Tiere entscheidend, ob es zwi-
schen Menschen und Tieren mora-
lisch relevante Unterschiede gibt, die
eine ungleiche Behandlung rechtfer-
tigen konnten. Damit eng verwandt
ist die Frage, ob es bestimmte allge-
meine Rechte geben kann, die so-
wohl fur Mensehen als aueh fur
Tiere gelten. Denn diese konnten
eine Gleichbehandlung im Prinzip
reehtfertigen. Die Formulierung "im
Prinzip" beinhaltet, daB Gleichbe-
handlung dann angemessen ist, wenn
keine diesen Reehten iibergeordnete
moralisehe Forderung besteht. Rech-
te werden gewohnlich Wesen verlie-
hen, die einen sogenannten Eigen-
wert besitzen. Die Anerkennung des
Eigenwerts der Tiere wird von vielen
als logisch notwendige Vorausset-
zung fur die Diskussion uber .Rech-
te" von Tieren angesehen. Andere
haben mit der Anerkennung des Ei-
genwerts von Tieren keine Proble-
me, erheben aber Einspruch gegen
die Vorstellung, .Rechte" auf Tiere
auszudehnen. Sie gehen davon aus,
daf fiir das Wohlergehen der Tiere
die Anerkennung soleher Reehte
nieht notwendig ist; sie halten es fur
ausreiehend, daB wir Tieren gegen-
uber gewisse Verpflichtungen aner-
kennen.
Im Gegensatz zum biozentrischen

Ansatz, bei dem alle Lebensformen
einen Eigenwert besitzen, wird beim
zoozentrischen Ansatz nur der Ei-
genwert von Tieren anerkannt. Tiere
diirfen nieht als Mittel zu einem
Zweck benutzt werden, im Gegen-
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teil, sie sind zu schutzen, Zur Be-
grundung dieser Vorstellung bezieht
man sich auf die Tatsache, daB Tiere
ein betrachtliches AusmaB an Selbst-
bestimmung besitzen. Sie sind Lebe-
wesen mit arteigenen Bedurfnissen,
fur die es eine wesentliche Rolle
spielt, ob diese Bedurfnisse erfullt
werden oder nicht. Diese arteigenen
Bedurfnisse sind in besonderem MaB
durch Menschen gefahrdet.
Der Begriff des .Eigenwertes" der

Tiere ist zwar vom Menschen verlie-
hen, er wird aber im Gegensatz zum
.zweckdienlichen Wert" nicht yon
mensch lichen Interessen und Zielen
abgeleitet. Die Formulierung .Aner-
kennung" des Eigenwerts der Tiere
hebt deren besonderen Charakter
hervor. Der Eigenwert der Tiere
stellt eine notwendige Vorausset-
zung unserer Bewertung der Tiere
dar. Es ware ein TrugschluB, die
Beweisflihrung umzukehren, indem
ein Eigenwert als Konsequenz einer
solchen Bewertung dargestellt wiir-
de.
Die Anerkennung des Eigenwerts

der Tiere beinhaltet, daB wir Tieren
gegenuber unmittelbare moralisehe
Verpflichtungen haben, im Gegen-
satz zu den tradition ellen mittelbaren
Verpflichtungen (z.B. weil das Tier
zufallig Eigentum eines anderen ist,
oder weil grausames Verhalten ge-
genuber Tieren die Gefuhle anderer
Menschen verletzen konnte). Diese
Anerkennung eines eigenen Werts
der Tiere geht in das Wertsystem
einer zunehmenden Anzahl yon
Menschen ein und findet sich in
Reformen und Zusatzartikeln zu
zahlreichen Tierschutzgesetzen wie-
der.
Die Anerkennung des Eigenwerts

der Tiere hat Konsequenzen fur Wis-
senschaftler, uber die bisher noch
nieht eingehend nachgedacht worden
ist. Einige dieser Konsequenzen wer-
den im folgenden aufgezahlt:
• Die wissenschaftliche Qualitat ei-

nes Versuchs muB sichergestellt
sein, bevor die ethische Bewertung
erfolgt. Versuchsablaufe, die wis-
senschaftlich unhaltbar sind, mus-
sen yon vorneherein als ethisch
inakzeptabel angesehen werden.
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• Stehen Alternativmethoden zur
Verfligung, die ohne Verwendung
yon Tieren auskommen, darf die
Durchflihrung des Tierversuchs
selbst dann nicht gestattet werden,
wenn die Alternativmethoden teu-
rer sind.

• Ist keine Alternative verfligbar und
besteht ein Konflikt zwischen
Interessen yon Menschen und Tie-
ren, mussen sie gegeneinander ab-
gewogen werden. Es muB Einig-
keit daruber herrschen, daf die
Verletzung des Eigenwerts der
Tiere nicht gerechtfertigt werden
kann; sie kann jedoch toleriert
werden, wenn die Folgen eines
Verzichts auf den Versuch schwer-
wiegender sind als die nachteiligen
Folgen fur die Tiere.

• Bei Fallen, in den en die experi-
mentelle Nutzung yon Tieren als
tolerierbar angesehen wird, ist es
entscheidend, daB die betroffenen
Tiere die Moglichkeit haben, sich
vor, wdhrend und nach der Durch-
flihrung des Versuchs so weit wie
moglich artgerecht zu verhalten.

• Tierexperimentatoren haben die
moralische Verpflichtung, zum Er-
reichen ihrer wissenschaftlichen
Ziele nach Alternativmethoden zu
suchen.
Die Anerkennung des Eigenwerts

der Tiere wird yon einigen Ethikern
als Prinrip der moralischen Gerech-
tigkeit interpretiert. Das bedeutet,
daf Tierschutz nicht yon rnenschli-
chem Mitgefuhl oder Sympathie ab-
hangig sein darf. Es muB als unmit-
telbare moralische Verpflichtung an-
gesehen werden, Tiere gernaf ihrem
Eigenwert mit Achtung zu behan-
deln. Haufig wird der Begriff der
Gerechtigkeit gegenuber Tieren als
Forderung mibverstanden, Tiere wie
Menschen zu behandeln. Obwohl
einige Tiere sicher ahnliche Eigen-
schaften und Bediirfnisse wie Men-
schen haben, sind sie doch auch in
vieler Hinsicht anders. Gerechtigkeit
aber bedeutet, daf sie unter gleichen
Umstanden die gleiche Behandlung
erfahren sollen wie Menschen (weil
sie zu Schmerzempfindung und Lei-
den in gleicher oder ahnlicher Weise
wie wir fahig sind), daB sie aber bei

ungleichen Gegebenheiten auch un-
gleich behandelt werden mussen.
Lange Zeit galt auch die Annahme,

daB Tieren umso mehr Gerechtigkeit
widerfahrt, je mehr sie wie rnenschli-
che Wesen behandelt werden. Dies
trifft jedoch nicht ZU, weil Tiere
keinen menschenwurdigen Lebens-
standard .wunschen", sondern einen
ihrer Art entsprechenden. Jedes Tier
ist in seiner Weise ein in sich selbst
vollkommenes Wesen und nicht, wie
oft behauptet wird, lediglich eine
Lebensform zwischen Einzellern und
Menschen. Tiere anhand menschen-
ahnlicher Verhaltensweisen zu beur-
teilen und ihnen spezifische mensch-
liche Werte zuzuschreiben, wurde
lediglich eine neue Art anthropozen-
trischen Denkens bedeuten.
Dieser "Vermenschlichung" yon

Tieren treten auch Anwalte der
.Tierrechte" entgegen mit dem Ar-
gument, Tiere .Jiatten das Recht, als
soJche behandelt zu werden", Diese
Einstellung schutzt Tiere gegen eine
ausschlieBlich zweckorientierte, nur
auf ihrer Niitzlichkeit fur menschli-
che Ziele beruhende Beurteilung. In
gleicher Weise wird ja auch der
Mensch durch seine Rechte vor der
Einschatzung bewahrt, er sei nur
zum sogenannten .Allgemeinwohl"
da. Daraus folgt, daB bestimmte
Handlungen, ungeachtet der erwarte-
ten Vorteile fur die Menschheit, als
unstatthaft angesehen werden mus-
sen. Die Anerkennung des Eigen-
werts der Tiere kann auch beinhal-
ten, daB Menschen und Tiere zumin-
dest unter einigen relevanten Ge-
sichtspunkten als gleichberechtigt
angesehen werden sollten. Ais Kon-
sequenz dieser Einstellung wird eine
medizinische Ethik, die Tierversuche
als Vorstufe zu Versuchen an Men-
schen verlangt, fragwurdig. Man
konnte auch argumentieren, daB die
fur Tierversuche geltende Kriterien
bis zu einem bestimmten Ausmaf
den Kriterien gleichen sollten, die
fur Versuehe an Menschen relevant
sind. Dazu gehoren der wissen-
schaftliche Wert des Versuchs, die
Auswahl der Versuchssubjekte und
eine Kosten-Nutzen-Analyse. Aller-
dings soUte man in Betracht ziehen,
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daB bei Tierversuchen natiirlich kei-
ne "aufgekHirte Zustimmung" yom
Versuchssubjekt eingeholt werden
kann. Man konnte ersatzweise einen
"Tier-Rechtsbeistand" ernennen, urn
sicherzustellen, daB die wichtigsten
Interessen des Tiers in vollem Um-
fang in Betracht gezogen werden.

Die Behandlung moralischer
Probleme im ethischen Dialog
Wird yon der Existenz eines Eigen-
werts der Tiere ausgegangen, dann
mussen Forscher gegenuber den Be-
diirfnissen der Tiere Zugestandnisse
machen. Wenn zwischen Menschen
und Tieren ein Interessenkonflikt
entsteht, sind die moralisch Handeln-
den (diejenigen, die fahig sind, eine
moralische Entscheidung zu treffen)
fur eine ethisch vertretbare Vorge-
hensweise verantwortlich. Ange-
sichts der Frage, ob eine Entschei-
dung ethisch vertretbar bzw. gerecht-
fertigt ist oder nicht, sollten zwei
Fragen gepriift und beantwortet wer-
den. Erstens die Art und Weise, wie
die Entscheidung zustande kam
(auch wer daran beteiligt war), und
zweitens der Inhalt der Entscheidung
sowie die Validitat der benutzten
Argumente.
Der Ausgangspunkt normativer

Ethik (im Gegensatz zu deskriptiver
Ethik) ist das Individuum, der mora-
lisch Handelnde, der zu freier Wahl
zwischen verschiedenen Alternati-
yen fahig ist. Dieser Wahl sollte eine
rationale Betrachtung aller relevan-
ten Fakten, Werte und normativen
Grundsatze zugrundeliegen, und die
Betrachtung sollte unparteiisch und
uneigennutzig erfolgen. Das heiBt,
daB es nicht genugt zu sagen "dies ist
meine Wahl". Im Gegenteil, es wird
davon ausgegangen, daB jeder ande-
re moralisch Handelnde unter glei-
chen oder ahnlichen Umstanden zu
genau der gleichen Entscheidung ge-
langen wiirde. Darum heiBt es gele-
gentlich, daB die normative Ethik
eine Tendenz zur Universalisierung
(d.h. zur allgemeinen Anwendbar-
keit) zeigt, wenn sie verbindliche
Bewertungen fordert.
Ethische Uberlegungen und Ent-

scheidungen sollen nicht nur fur das
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jeweilige Individuum, sondern auch
fur jeden anderen unter ahnlichen
Umstanden als verbindlich angese-
hen werden. Daraus und aus der
Achtung der Autonomie anderer
folgt, daB die in einem Entschei-
dungsprozeJ3 vorgebrachten Argu-
mente auch durch andere moralisch
Handelnde kritisch betrachtet wer-
den miissen. Aus dies em Zusammen-
hang heraus sprechen wir gemeinhin
davon, daB eine Person ihre Hand-
lungen .rechtfertigen" oder .fur sie
einstehen" muB. Diese ethische Ver-
antwortlichkeit impliziert keine
Rechtfertigungspflicht gegenuber
hohergestellten Personen, Behorden
oder Institutionen, was dann der Fall
ware, wenn die fragliche Verant-
wortlichkeit rechtlicher oder offentli-
cher Natur ware, entstanden aus dcr
Stellung im sozialen Umfeld. Ethi-
sche Verantwortlichkeit beruht auf
der Anerkennung der grundlegenden
Gleichheit aller moralisch Handeln-
den, ungeachtet ihrer gesellschaftli-
chen Stellung. Wenn es urn ethische
Fragestellungen geht, sollte jeder
moralisch Handelnde die grundsatz-
liche Freiheit haben, an Diskussio-
nen und Entscheidungsfindungen
teilzunehmen. Der Ethiker sollte also
keine privilegierte Stellung im Ent-
scheidungsprozeB aufgrund seiner
Fachkenntnis in grundsatzlicher ethi-
scher Beweisfuhrung einnehmen.
Das Konzept der ethisch autono-

men Person ist ein wichtiger Aus-
gangspunkt. Doch beinhalten die De-
finitionen und Zuordnungen im Rah-
men der normativen Ethik offen-
sichtlich auch ein starkes soziales
Element. Deshalb kann die Entschei-
dung uber ein ethisches Problem
einerseits ein hochgradig personli-
cher und indi vidueller ProzeB sein,
in dem Gewissen,. Lebensphiloso-
phie und moralische Eigenschaften
("Tugenden") eine wichtige Rolle
spielen. Andererseits jedoch macht
die Tendenz zur Allgemeingiiltigkeit
normative Ethik zu einem sozialen
ProzeB, in dem die rationalen Ele-
mente individueller Betrachtungen
im Dialog in Frage gestellt werden.
Daraus folgt, daf der Dialog iiber
Fragen der Ethik ein wesentliches

Element normativer Ethik darstellt.
Tierexperimentelle Forschung wirft
ohne Zweifel ethische Fragen auf,
daher konnen es sich diese Forscher
nicht leisten, auf die genannte Art
yon Dialogen zu verzichten. Sofern
Forscher nicht darin ausgebildet
sind, ihre Forschung unter ethischen
Gesichtspunkten zu betrachten, setzt
die Teilnahme an dies em Dialog
einen AnpassungsprozeB voraus. Die
objektive Sichtweise wissenschaftli-
cher Forschung kann leicht zur Ver-
nachlassigung ethischer Fragestel-
lungen oder zum Ausweichen vor
ethischen Problemen fuhren. Bei Na-
turwissenschaftlern kommt diese
Sichtweise in der Tendenz zum Aus-
druck, die belebte Natur auf ein
materielles .Dbjekt" zu reduzieren.
Dies wird bei der Ubcrbcwcrtung des
nicht-moralischen, zweckdienlichen
Wertes yon Tieren und in einer oft
emotionalen Auffassung von Ethik
offensichtlich. Mit dem Begriff
"emotionale Auffassung yon Ethik"
soll eine Sichtweise gekennzeichnet
werden, die wissenschaftliche Aus-
sagen als objektiv, rational und all-
gemeingultig darstellt, wahrend mo-
ralische Aussagen als das Gegenteil
hingestellt werden: subjektiv, irratio-
nal und zufallig. Mit anderen Wor-
ten, es wird suggeriert, daf morali-
sche Aussagen nichts weiter sind als
der Ausdruck personlicher Emotio-
nen. Bei dieser Auffassung yon
Ethik werden Wissenschaft und
Ethik zwangslaufig als zwei getrenn-
te, diametral entgegengesetzte und
darum schwierig miteinander zu ver-
bindende Disziplinen aufgefaBt.
Wenn Ethik jedoch auch auf Beweis-
fuhrung beruht, wird die Vorstellung
einer Einigung zur realistischen
Moglichkeit. Daher kann ein von
Argumenten getragener Dialog sehr
wohl erfolgreich sein. Hingegen
kann die Nichtbeachtung von Ethik
seitens der Forscher eine "moralisie-
rende" Haltung der Offentlichkeit
verursachen, die zu undifferenzierter
Ablehnung yon Tierversuchen und
Abneigung gegen vorgebrachte Ar-
gumente flihrt. Anstelle eines Dia-
logs konnte ein antagonistischer Pro-
zeB entstehen, in dem strategische
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Uberlegungen die ethischen erset-
zen.
Strategiedominierte Verhandlun-

gen konnen von rhetoriseher Ge-
sprachsfiihrung oder irrefiihrender
Argumentation gepragt sein, die dar-
auf abzielen, so viel wie moglich aus
einern Amt:lII.~chprozeB herauszuho-
len. Der Abschlul3 dieses Prozesses
wird ein Kornpromif sein, der beide
Seiten nieht zufriedenstellt, weil ihre
Meinungsunterschiede unverandert
bestehen bleiben. Die unterlegene
Partei wird auf dem Wunsch behar-
ren, ihre gescheiterten Ziele trotz-
dem durchzusetzen. Sollte sie tat-
sachlich die Gelegenheit dazu erhal-
ten, wird sie sicherlich davon Ge-
brauch machen. Wenn dagegen bei-
de Gesprachspartner die Losung ih-
res Konflikts wunschen, wird es
notwendig, andere als strategische
MaBnahmen zu ergreifen. Sie mus-
sen eine Diskussion uber den Inhalt
des Konflikts, die Voraussetzungen
und die Werte ihrer unterschiedli-
chen Standpunkte und Meinungen
beginnen. Dies ist ein Vorgehen, das
beiden Teilen einen Konsens daruber
abverlangt, was als moralisch richtig
oder falsch angesehen werden solI,
ohne zu Drohungen oder Beleidigun-
gen Zuflucht zu nehmen.
Ein Weg, auf dem Forscher auf der

einen Seite und Gruppierungen au-
Berhalb der wissenschaftlichen For-
schung auf der anderen Seite zu
einem ethischen Dialog gelangen
konnen, ist die Griindung ethischer
Kommissionen wie die "Animal Ex-
perimentation Committees" (AECs)
oder die "Institutional Animal Care
and Use Committees" (IACUCs).
Mitglieder soJcher Kommissionen
brauchen einige Erfahrung im Fuh-
ren ethischer Dialoge. Es ist ent-
scheidend, daf ortliche Kommissio-
nen sich iiber Vorgehensweisen und
ethische Kriterien austausehen, urn
voneinander zu lernen und eine ge-
wisse Ubereinstimmung zu errei-
chen. Selbstverstandlich sollten die-
se Ergebnisse, wie es der Natur des
ethischen Dialogs entspricht, der Of-
fentliehkeit zuganglich sein.
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Ein Modell ethischer
Argumentation
Der ethische Dialog beschaftigt sich
vor allem mit Argumenten. Der Dia-
log iiber die Zulassigkeit eines Tier-
versuchs muP., sich an Argumente
halten, die auf die Fragestellung, die
zu dem Dialog gefiihrt hat, Bezug
haben. Nur so iSL die ethischc Argu
mentation eine Methode zur Kon-
fliktlosung fur Diskussionspartner,
die unterschiedliche Meinungen ver-
treten.
Der hier behandelte Dialog gilt der

Frage, ob ein geplanter Tierversueh
aus ethischer Sieht zulassig oder
unzulassig ist. Diese Frage beinhaltet
mehr als die bloBe Zustimmung oder
Ablehnung einer willkiirlichen Ver-
haltensweise. Sie beinhaltet eine Be-
wertung sorgfaltig geplanter Hand-
lungen, die immer vorsatzlich ausge-
fuhrt werden. Eine vorsatzlich han-
delnde Person hat Griinde fur ihre
Handlungen, die retrospektiv oder
prospektiv sein konnen. Im ersten
Fall kann man die Beweggriinde des
Forsehers als seine "Motive", im
zweiten Fall als seine .Ziele" be-
zeichnen. In einem Dialog sollten
diese Beweggriinde klar formuliert
und daraufhin diskutiert werden, ob
sie hinreichend fur die Durchfuhrung
des geplanten Tierversuchs sind oder
nieht. Diese Art der Erorterung ist
gemeint, wenn von Argumenten ge-
sprochen wird, die auf den Gegen-
stand Bezug haben,
Betraehten wir zum Beispiel den

Fall, daf zwischen Forsehern einer-
seits und Mitgliedern einer Ethik-
Kommission andererseits Uneinig-
keit uber einen geplanten Tierver-
such besteht. Die Forscher tendieren
zur Rechtfertigung des Versuehs, ei-
nige Kommissionsmitglieder haben
ernsthafte Einwande. Im letzten Ab-
schnitt wurde dargelegt, daB strategi-
sche Verhandlungen, die darauf ab-
zielen, anderen eine bestimmte Mei-
nung aufzuzwingen oder aufzudran-
gen, vom ethischen Standpunkt her
nieht zufriedenstellend sind. Was in
solchen Fallen fehlt, ist der aufrichti-
ge Versuch, eine wesentliehe Mei-
nungsversehiedenheit aufzuklaren
und wenn moglich zu losen. Wenn

Forscher und Komrnission sieh auf
einen Kampf urn Uberlegenheit ein-
lassen, wird dabei die Grundlage fur
einen ethisehen Dialog untergraben,
Warum sollten die Griinde der

Forscher, ob sie hinreiehend zur
Durehfiihrung eines geplanten Tier-
versuchs seien oder nieht, iiberhaupt
Gegensrand einer Untersuehung
sein, und warum soil ten Anstrengun-
gen gemacht werden, Unstimmigkei-
ten mit Hilfe yon Argumenten aufzu-
Ibsen? Diese Frage wird dadurch
beantwortet, daB die Absicht besteht,
zu einer verantwortungsvollen ge-
meinsamen Entscheidung zu gel an-
gen. Die Entseheidung, urn die es
geht, d.h. .zulassig" oder "unzulas-
sig", ist ein moralisehes Urteil hin-
siehtlieh der Vertretbarkeit von
HandJungen. Ein haufig in diesem
Zusammenhang verwendeter Aus-
druek ist .normati ve Verhaltens-
richtlinie". Die Fahigkeit, eine Ent-
seheidung zu vertreten, setzt die
Fahigkeit voraus, Grunde zu nennen,
die fur sie sprechen, Griinde, die zur
Reehtfertigung der Entscheidung
ausreichen. Es mag gute Griinde
geben, zugunsten der Zulassigkeit zu
entscheiden, aber ebenso ernsthafte,
dagegen zu sein. Ein Beispiel: Der
zur Diskussion stehende Versuch
wird die Versuchstiere schwer bela-
sten, und/oder der wissensehaftliehe
Wert des Versuchs ist van geringer
oder mabiger Bedeutung. In einem
Dialog durfen solche Kritikpunkte
nieht einfaeh vernachlassigt werden.
Die Grunde zugunsten des Versuchs
und ihre Uberlegenheit gegeniiber
den Griinden, die gegen den Versuch
sprechen, soli ten aufgezeigt werden,
oder es sollte gezeigt werden, warum
die Grtinde dafur die Griinde dage-
gen entkraften. Zusammenfassend:
es ist der Zweck eines Dialogs,
vertretbare normative Verhaltens-
richtlinien zu finden. Die Argumen-
te, die schluBendlich tragen, sind
solche, die gute Begriindungen lie-
fern, d.h. Begrundungen, die hinrei-
chen, urn normative Verhaltensricht-
linien zu rechtfertigen.
Auch ethisehe Beweisfiihrung

kann in Bezug auf ihre Qualitat
bewertet werden. Eine gute Beweis-
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fuhrung und die Argumente, die eine
soIche Beweisfiihrung und SchluB-
folgerung stutzen, sollten sowohl
haltbar als auch relevant sein. Die
Stichhaltigkeit ist eine van Argu-
menten und SchluBfolgerungen un-
trennbare Funktion. Prominente
Ethiker sind sich nicht dartiber einig,
wie strikt eine soIche Funktion sein
sollte, aber es bedarf keiner Diskus-
sion dartiber, daB eine stichhaltige
Beweisfiihrung konsistent sein und
hinreichende Grtinde fiir die An-
nehmbarkeit der SchluBfolgerung
liefern sollte. Akzeptabel und fiir die
Streitfrage geeignet sind nur Argu-
mente, die zu den Gegebenheiten
und den anerkannten und vorausge-
setzten Normen und Werten passen.
Sie werden als relevant bezeichnet,
wenn sie zur Entscheidung uber die
moralische Richtigkeit eines Verhal-
tens wesentlich beitragen konnen.
Urn brauchbare Grundlagen fur

normative Verhaltensrichtlinien zu
schaffen, empfiehlt es sich, die fol-
genden Punkte einzubeziehen:
• 1st gepruft worden, ob der geplante
Tierversuch den Mindestanforde-
rungen an die wissenschaftliche
Qualitat genugt?

• Ist vorauszusehen, daB die i11! Ver-
such gebrauchten Tiere nachteilige
Wirkungen erleiden? Die Beurtei-
lung sollte Schwere, Dauer und
Haufigkeit dieser nachteiligen
Wirkungen beinhalten.

• Bestehen Moglichkeiten zum Er-
satz oder zur Reduzierung des
Tierversuchs oder zur Durchfiih-
rung mit geringerer Belastung fur
die Tiere?

• Welche Bedeutung sollte dem
Tierversuch beigemessen werden?
Hat der Versuch hohe oder ledig-
lich marginale Bedeutung, ist die
Bedeutung konkret oder nur poten-
tiell ?

• Werden die yon den Tieren erlitte-
nen nachteiligen Wirkungen durch
die Bedeutung des Versuchs auf-
gewogen?
Die letzte Frage dieser Aufzah-

lung, die Giiterabwagung, soll im
folgenden noch etwas genauer unter-
sucht werden. Zunachst muB deut-
lich gemacht werden, welche sponta-
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nen moralischen Urteile der geplante
Versuch hervorruft. Daraus folgt die
Suche nach den ethischen Grund-
satzen, denen man verpflichtet ist
und die in Beziehung zu dem zu
beurteilenden Fall stehen. SchlieB-
lich muB versucht werden, zwischen
diesen ethischen Grundsatzen einer-
seits und den intuitiven moralischen
Urteilen andererseits einen Zusam-
menhang herzustellen. Daraus mus-
sen dann gute Griinde fiir eine ab-
schlieBende Entscheidung hergeleitet
werden.
Folgendes Beispiel veranschau-

licht dieses Vorgehen: Es geht dar-
urn, ob ein akuter Toxizitatstest zu-
lassig ist oder nicht, Die zu testende
Substanz ist ein Insektizid. Es wird
davon ausgegangen, daf der Test zu
schweren Belastungen der betroffe-
nen Versuchstiere (Ratten) fiihren
wird. Ein Privatunternehmen hat den
Test beantragt, weil das Insektizid
bei der Zulassung bestimmten ge-
setzlichen Ansprtichen gentigen
muB.
Es muf klar gesagt werden, welche

intuitiven moralischen Urteile dieser
bestimmte Fall hervorruft, z.B. daB
es richtig ist, eine Substanz auf
Toxizitat zu prufen, bevor sie yon
Konsumenten benutzt wird. Solche
spontanen Reaktionen prasentieren
sich als selbstverstandlich und nahe-
zu unzweifelhaft; oft haben sie ihre
Wurzeln in Erziehung und Erfah-
rung, und sie verdienen im Zusam-
menhang einer ethischen Beweisfiih-
rung ernsthafte Beachtung. Spontane
moralische Urteile sind jedoch keine
hinreichende Grundlage fiir eine
gerechtfertigte Entscheidung. Sie
konnen, weil vielleicht nur das wahr-
genommen wird, was man wahr-
nehmen will, unangebracht oder ver-
zerrt sein. Aulserdem konnen sponta-
ne moralische Urteile im Wider-
spruch zueinander stehen. Neben
dem spontanen Urteil, daB es richtig
ist, eine Substanz auf Toxizitat zu
testen, kann man zum Beispiel der
Meinung sein, daB es falsch ist,
Ratten leiden zu lassen. In einem
solchen Fall sind spontane, intuitive
Urteile nieht hinreichend flir eine
Entscheidung.

Es kann dann notig sein, die spon-
tanen moralischen Urteile kritisch zu
untersuchen. In einem Dialog inner-
halb einer Kommission konnen die
spontanen moralischen Urteile und
Gedankengange auf ihre Kompatibi-
litat mit den wissenschaftlichen un-
tersucht werden. Es ist aber auch
moglich, ethische Grundsatze zu fin-
den, die auf den speziellen Fall
Bezug haben. Beispiele waren hier
der Grundsatz, daf die Gesundheit
yon Menschen erhalten werden so11-
te, der Grundsatz, Tiere vor Leiden
zu schtitzen oder ihre Eigenstandig-
keit zu respektieren, der Grundsatz,
"niemandem Schaden" aber "allen
Gutes" zufiigen zu wollen oder der
Grundsatz der Gerechtigkeit. Diese
ethischen Grundsatze konnen zur
Untersuchung intuitiver moralischer
Urteile kritisch genutzt werden, in-
dem sie zu ihnen in Beziehung ge-
setzt werden. Dieser DenkprozeB
wird in drei aufeinanderfolgenden
Stufen vollzogen:
• Erstens konnen spontane moral i-
sche Urteile kritisch bewertet wer-
den, indem sie sowohl aus der
Perspektive bestimmter ethischer
Grundsatze betrachtet als auch
moralisch relevanten Fakten ge-
gentibergestellt werden. Zum Bei-
spiel kann kritisch untersucht wer-
den, ob die Meinung, daB es falseh
ist, Ratten leiden zu lassen, ange-
bracht ist oder nicht. Gibt es gute
Grtinde, die Ratten vor Schmerzen
zu schtitzen, scheint diese Mei-
nung nicht unangebracht zu sein.

• In der zweiten Phase konnen um-
gekehrt ethische Grundsatze auf
der Grundlage yon intuitiven mo-
ralischen Urteilen und anderen
problemrelevanten Informationen
kritisch bewertet werden. Ethische
Grundsatze sollten nicht yon den
ihnen zugrundeliegenden Intuitio-
nen und Erfahrungen isoliert wer-
den. Eine Diskussion kann z.B. die
Frage behandeln, ob der Gerech-
ti.gkeitsgrundsatz so ausgelegt
werden kann, daf Tiere und Men-
schen gleich behandelt werden
sollten, oder ob er lediglich be-
inhaltet, daf Ratten insoweit be-
rticksichtigt werden sollten, als sie
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die Fahigkeit zur bewuBten Lei-
denserfahrung haben. In letzterem
Fall ware eine verallgemeinerte
Forderung nach der Gleichbehand-
lung; van Tieren und Menschen
keine korrekte Auslegung des Ge-
rechtigkeitsgrundsatzes.

• In der dritten Phase wird der Pro-
zeB der Herstellung eines Zusam-
menhangs zwischen ethischen
Grundsatzen und intuitiven mora-
lischen Urteilen fortgesetzt, bis ein
reflexives Gleichgewicht erreicht
ist. Intuitive moralische Urteile
werden so lange kritisch bewertet
und ethische Grundsatze reziprok
untersucht, bis eine gewisse Ent-
sprechung zwischen annehmbaren
intuitiven moralischen Urteilen ei-
nerseits und anerkannten ethischen
Grundsatzen andererseits erreicht
ist. In diesem Stadium werden
intuitive moralische Urteile und
Urteile, die auf ihre Vertraglich-
keit mit bestimmten ethischen
Grundsatzen untersucht worden
sind, als miteinander vereinbar be-
trachtet. In dem angefuhrten Bei-
spiel kann man sich dem reflexi-
yen Gleichgewicht folgenderma-
Ben nahern. Die Richtigkeit des
intuitiven moralischen Urteils
wiirde bedeuten, daB es falsch ist,
Ratten leiden zu lassen. Gleichzei-
tig muB aber anerkannt werden,
daB es nicht annehmbar ist, diesem
Urteil so groBe Bedeutung beizu-
messen, daB deswegen die Linde-
rung moglichen menschlichen
Leids unterbleibt. Also wiirde die
Richtigkeit des Grundsatzes ak-
zeptiert, daB die menschliche Ge-
sundheit gefordert werden soIl,
aber nieht in dem AusmaB, daB die
yon diesem Grundsatz abgeleiteten
Verpflichtungen immer die Ver-
pflichtung iiberwiegen, Ratten vor
Leiden zu schiitzen. Ist hieraus
also der SchluB zu ziehen, daB die
Durchfuhrung des Toxizitatstests
erlaubt werden sollte? Das hangt
davon ab, wie wichtig das Tester-
gebnis fi.ir den Schutz menschli-
cher Gesundheit ist. Sieht man yon
der Durchfuhrung des Tests ab,
kann sich die offizielle Genehmi-
gung des Insektizids urn einige
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Monate verzogern, d.h. so lange,
bis andere Informationen zur Ver-
fugung stehen, die eine Genehmi-
gung ebenfalls ermoglichen. In
diesem Fall kann das intuitive
rnoralisehe Urtei/ so ausfallen, daB
es zu diesem Zeitpunkt besser
ware, auf das Insektizid zu ver-
zichten. Annehmbare intuitive mo-
ralische Urteile konnen zusam-
men mit maBgeblichen ethischen
Grundsatzen hinreichende Griinde
fur eine ablehnende Entseheidung
darstellen. Das bedeutet hier, daB
der Toxizitatstest aIs ethisch unzu-
lassig angesehen werden muB. In
der Realitat ist die Situation im
allgemeinen sehr viel komplexer.
Das Insektizid konnte beispiels-
weise vergleichbaren Produkten
betrachtlich uberlegen sein, oder
sein Marktzugang konnte fur das
wirtschaftliche Uberleben des Her-
stellers yon entscheidender Bedeu-
tung sein. Falls das zutrifft, kann
auch der ethische Grundsatz der
sozialen Gerechtigkeit eine Rolle
spielen, was dazu ftihren kann, daB
das soeben genannte intuitive mo-
ralische Urteil neu iiberdacht wer-
den muB.

Hindernisse und Trugschliisse bei
der ethischen Beweisfiihrung
Der vorhergehende Abschnitt zeigt
eine mogliche Argumentationskette
auf, der zu foIgen sinnvoll sein kann,
wenn stichhaltige Griinde fur eine
bestimmte Entscheidung gesucht
werden. Eine korrekte Argumentati-
on ist ein wichtiger Bestandteil einer
solchen Annaherung. In diesem Ab-
schnitt werden einige der Hindernis-
se und Fehlschlusse diskutiert, die
einen konstruktiven ethischen Dialog
erschweren konnen,
Eines der wichtigsten Hindernisse

fur den konstruktiven ethischen Dia-
log besteht in einer verargerten Re-
aktion, wenn sakrosankt geglaubte
Positionen in Frage gestellt werden
("warum iiberhaupt Tierversuche
durchftihren 7"). Yom ethischen Dia-
log her betrachet ist eine auswei-
chen de ("es gibt keine Alternativen")
oder realitatsfrernde Reaktion
("Laien ohne wissenschaftliche

Sachkenntnis ill einer Kommission
schaffen nur Problerne") unangemes-
sen. In der Geschichte gibt es mehre-
re Beispiele yon Forschungsmetho-
den, die yon einer klein en, invol-
vierten Experten-Subkultur fur uner-
lalslich gehalten wurden, die in den
meisten zi vilisierten Landem jedoch
nicht langer geduldet werden.
Ein anderes Hindernis bei der ethi-

schen Beweisfiihrung stellt die Unfa-
higkeit dar, Argumentationsketten
zuzulassen, die auBerhalb des eige-
nen konzeptionellen Rahmens ste-
hen. Jede soziale Gruppe hat ihre
eigenen moral ischen Gebote, dies
gilt auch fi.ir Gruppen yon Forschem.
Die Normen und Werte, die den
Mitgliedern einer Gruppe gelaufig
sind, werden solange nicht in Zwei-
fel gezogen, bis sich eine Alternative
bietet, oder bis AuBenseiter (Fami-
lienmitglieder, Tierversuchsgegner
oder Studenten) sie grundsatzlich in
Frage stellen. Wenn die Teilnehmer
eines ethischen Dialogs nicht auf-
richtig bereit sind, ihre Normen und
Werte in Frage stellen zu lassen,
entstehen Kontroversen, die einen
konstruktiven ethischen Dialog ver-
hindern.
Es ist yon entscheidender Bedeu-

tung, ein korrektes Verhaltnis zwi-
schen der vorgeschlagenen Untersu-
chungsmethode und allen Beachtung
verdienenden Alternativen herzustel-
len. Hier bestunde der Trugschluss in
der ethischen Argumentation darin,
die Tatsache zu ubersehen, daB die
Wahl zwischen zwei Alternativen
vier Aspekte nach sich zieht, die
gegeneinander abzuwagen sind,
narnlich die Argumente fur und ge-
gen beide Methoden. Haufig werden
Argumente fur eine Alternative mit
Argumenten aufgerechnet, die gegen
die andere Alternative sprechen, z.B.
"ein Tierversuch hat den Vorteil, daB
die Moglichkeit besteht, das gesamte
physiologische System zu untersu-
chen, der Nachteil einer Zellkultur
ist, daB im Lauf der Zeit charakteri-
stische Zellfunktionen verschwin-
den". Tatsachlich wurde eine be-
stimmte Position bezogen, ohne der
Tatsache Rechnung zu tragen, daB es
noch zwei andere Aspekte gibt, die
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betrachtet werden rniissen: "Die
Nachteile eines Tierversuchs sind die
moglichen Leiden der benutzten Tie-
re, die Vorteile einer Zellkultur sind
ihre Geschwindigkeit, ihre Reprodu-
zierbarkeit und die groBe Anzahl der
Tests, die innerhalb kurzer Zeit
durchgefuhrt werden konnen."
Wahlmoglichkeiten konnen Di-

lemmas erzeugen. Sich in einer
Wahl situation zu befinden bedeutet,
die Existenz guter Argumente so-
wohl fur als auch gegen alternative
Versuchsablaufe anzuerkennen, wo-
bei weder die Argumente dafur noch
die Argumente dagegen triftig genug
sind, einander auBer Kraft zu setzen.
Z.B. kann eine Situation eintreten,
bei der ein Versuch die Verwendung
yon zwanzig Ratten vorsieht, wah-
rend bei einem anderen Test Resulta-
te gleicher Validitat bei der Verwen-
dung yon "nur" funf Schimpansen
erwartet werden. In diesem Beispiel
geht es urn die unterschiedliche An-
zahl und die emotionale Distanz zu
den Tieren, Aspekte, die schwierig
zueinander in Beziehung zu set zen
sind. Das Dilemma, dem man hier
gegentibersteht, ist tatsachlich die
Wahl zwischen zwei Dbeln. Ein
haufiges Dilemma ist auch, ob der
Forscher einige Tiere mehrmals (z.B.
2, 10 oder 20 mal) verwendet, oder
ob er mehr Tiere nur einmal einsetzt.
Die Reduzierung der Tierzahl muB
gegen die Reduzierung des Leidens
des einzelnen Tiers aufgewogen wer-
den. Aus der Sicht des individuellen
Tiers muB die Reduktion des Leidens
vor der quantitativen Verminderung
Vorrang haben. Dilemmas konnen
also aufgeli:ist werden, indem auf
grundsatzlichere Prinzipien zuruck-
gegriffen wird. Alternativen durfen
nicht als Streitobjekte aufgefaBt wer-
den. Haufig beginnen die Parteien
des vermeintlichen Streits einen Gra-
benkrieg, anstatt die Hintergrunde
des Dilemmas anzugehen und sie
zum Gegenstand der Diskussion zu
machen.
Fur einen ethischen Dialog ware es

sehr hilfreich, eine verlafiliche Ein-
schatzung der Schwere des Leidens
der betroffenen Tiere sowie der Be-
deutung der yon einem Tierversuch

10

erwarteten Ergebnisse zur Verfu-
gung zu haben. Hier kam der Trug-
schluf zustande, weil Argumenten
yon Autoritaten krtiklos Glauben ge-
schenkt wurde. Dies gilt besonders
dann, wenn die betreffenden Autori-
taten zufallig selbst mit Versuchstie-
ren arbeiten. Das bedeutet nicht, daB
es falsch ist, die Fachkenntnis kom-
petenter und umfassend ausgebilde-
ter Manner und Frauen anzuerken-
nen; es bedeutet aber wohl, daB die
Annahme eines unuberpruften Argu-
ments, nur weil es yon einer Autori-
tat geaulsert wurde, jede weitere Dis-
kussion uberflussig macht. Genau
diese Diskussion iiber vorausgesetzte
Normen und Werte ist das Funda-
ment der Ethik. Die Beurteilung
nachteiliger Wirkungen yon Versu-
chen anhand eines vorab festgelegten
Harteindex kann dazu fuhren, die
tatsachlich zu betrachtenden Proble-
me zu vernachlassigen, was wieder-
urn eine ernsthafte ethische Diskussi-
on gefahrdet,
Auf dem Weg zu einem Denkpro-

zeB, bei dem das gewiinschte Gleieh-
gewicht auf zueinander in Beziehung
stehende Faktoren gegrundet sein
soIl, werden haufig Kosten und Nut-
zen als gegeneinander abzuwagende
Grofsen gewahlt. Der TrugschluB ist
hier die .Reduktion" des Problems;
anstelle einer Diskussion, die Fragen
der Ethik behandelt, wird die Auf-
merksamkeit aussehlieBlieh auf oko-
nomisehe Aspekte gerichtet. Kosten,
die z.B. durch Ankauf, Unterbrin-
gung und Pflege yon Versuchstieren
entstehen, konnen aufgewogen wer-
den gegen Einsparungen im Gesund-
heitswesen, die z.B. durch die Ein-
fuhrung einer neuen Behandlungs-
methode erzielt werden konnen. Ob-
wohl dies eine wichtige und notwen-
dige Uberlegung im Rahmen einer
effizienten Gesundsheitsvorsoge ist,
handelt es sich nicht urn eine ethi-
sche Betrachtung. Sie kann zu einer
ethischen Betraehtung werden, aber
nur dann, wenn die Grunde (Werte)
hinter diesen okonomischen An-
strengungen in Frage gestellt werden
("warum sell man sieh bemuhen, die
Ausgaben fur Versuchstiere zu mini-
mieren und die Einsparungen bei der

Medizintechnik zu maximieren?").
Wenn solche Fragen gestellt werden,
wird die i:ikonomische Diskussion
beendet und die ethische Diskussion
begonnen. Bine moglrche Antwort
auf diese Frage konnte Axiome des
Utilitarismus einbeziehen, die die
Minimierung des Leidens und die
Maximierung des Glucks der grolsten
Anzahl (moralisch relevanter Wesen:
Subjekte, die zu Leiden und Wun-
schen fahig sind) einfordern.
Eine wichtige Fehlerkategorie bei

ethischen Auseinandersetzungen
stell en Fehlschliisse dar. Fehlschliis-
se sind Seheinargumente: auf den
ersten Blick uberzeugend, bei nahe-
rer Betrachtung aber falsch. Ihr auf-
falligstes und alarmierendstes Merk-
mal besteht darin, daB sie haufig (in
irrelevanter Weise) mit mensehli-
chen Gefuhlen arbeiten. In der Folge
ki:innen sie jedes Bernuhen zunichte
machen, einen auf rationale Argu-
mente gegrlindeten Dialog zu flihren.
Klassisehe Fehlsehliisse sind die un-
eehten Gegenargumente, die der
Rhetorik entstammen. Diese Argu-
mente sind dadurch gekennzeichnet,
daB sie nieht auf das Argument des
Gegners antworten, sondern einen
anderen (irrelevanten) Aspekt kunst-
voll ausfiihren. Beispiele dafur sind:
• Appell an die Ojfentlichkeit:

"Wenn AIDS-Forschungszentren
nieht yon der Importbeschrankung
fur Sehimpansen ausgenommen
werden, wird dieses Land das
Heilmittel gegen die AIDS-Epide-
rnie nicht hervorbringen konnen."
Abgesehen yon der fragwurdigen
Annahme, daB Schimpansen wirk-
lich fur die AIDS-Forschung ge-
braueht werden, sprieht dieses Ar-
gument implizit nationale Gefuhle
an, urn die Zuhorer zu liberzeugen.

• Argumentum ad hominem (person-
licher Angriff): .Wird dieser Mann
yon irgendeiner Tierschutzorgani-
sation bezahlt?" Das Argument
legt nahe, daB der betreffende Red-
ner als verdachtig anzusehen ist;
damit kann alles, was er vorge-
braeht hat, milhelos abgetan wer-
den.

• Ungerechtfertigter Appell ans Mit-
leid: "So ein armes kleines Hund-
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chen ... " Ein Argument, das darauf
abzielt, die natiirliehen Sympathi-
en zu verstarken, die besonders
junge Tiere wachrufen. Die Ab-
Qicht hesteht darin, einer wesentli-
chen Diskussion der anstehenden
moralisehen Grundlagen und Fak-
ten auszuweiehen.

• Argument durch Autoritdt: "Die
Riehtlinie des (britischen) Innen-
ministeriums zur Durchfiihrung
der Tierforschungsverordnung yon
1986 (oder das US- Tierschutzge-
setz) fordert.." Auch die Autoritat
einer Personlichkeit wie Albert
Schweitzer kann als Mittel einge-
setzt werden, Partner in einer Aus-
einandersetzung einzuschiichtern.
Was zahlen und darum diskutiert
werden sollte, sind nieht die Na-
men diesel' Autoritaten, sondern
ihre Argumente.

• Appell an die Betroffenheit: .Auch
in Ihrer Familie konnte jemand
herzkrank sein ..." Ein Argument,
das das Publikum dazu bringt,
seine Meinung eher aufgrund sei-
ner moglichen person lichen Be-
troffenheit als aufgrund einer
rationalen Beurteilung des anste-
hen den Problems zu bilden.
Eine zweite Gruppe van Scheinar-

gumenten trugt nicht in dem Sinn,
daf sie van relevanten Argumenten
ablenkt, indem sie irrelevanterweise
auf mensehliche Gefiihle abhebt. Sie
blenden, weil mit ihnen logiseh fal-
sche Folgerungen aus den Pramissen
gezogen werden. Diese Folgerungen
konnen an sich durehaus relevant
sein, aber die Sehltisse, zu denen
man gelangt, sind einigermaBen
zweifelhaft. Beispiele aus dieser
Gruppe sind:
• Argument aus Unwissenheit: "Tie-
re fiihlen keinen Schmerz, weil nie
verifiziert worden ist, daB sie
Schmerz fuhlen." Die nicht vor-
handene Bestatigung eines Sach-
verhalts fiihrt nieht zu dem SehluB,
daB das Gegenteil wahr sein muB.

• Kreisargument (die Sache von
vornherein als erwiesen ansehen):
.Tierversuche werden immer not-
wendig sein. SehlieBlich garantie-
ren Tierversuehe die Sieherheit
von Medikamenten fiir Menschen.
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In Hillen, in denen Tierversuche
nicht sehliissig sind oder sogar zu
falschen Prognosen fiihren, sollten
wir eigentlieh die Anzahl der Tier-
versuehe erhohen." Der Gegen-
stand der Diskussion wird fur wahr
gehalten. Die logisch falsche Vor-
aussetzung ist, daB es zu der be-
trcffenden Moglichkeit iiberhaupt
keine Alternativen gibt.

• Argument durch Entsprechung:
"Mit Tierforsehung wird es genau-
so gehen wie mit der ersten
Dampfmasehine; nach einer Weile
wird keiner mehr Probleme damit
haben." Die logiseh falsehe An-
nahme hier ist, daB sieh die Analo-
gien in jeder Hinsieht entsprachen,
wahrend sie dies aber tatsachlich
nur in einigen (unwiehtigen)
Aspekten tun.

• Unruldssige Verallgemeinerung:
"Tierversuehe lassen nieht immer
verlaliliche Riicksehliisse auf den
Mensehen zu; darum sollte man
gar nieht erst mit Tierversuehen
anfangen." Was sich in einigen
Fallen als wahr erwiesen hat, wird
fiir aIle Falle als wahr unterstellt.

• Apriori Argumentation (Zufall):
.Nutzen fur Menschen ist eine
gute Saehe. Gentherapie konnte
fiir viele Mensehen niitzlieh sein.
Deswegen ist Gentherapie eine
gute Sache." Was sehr wohl als
eine unbestimmte, allgemeine Re-
gel richtig sein mag, wird fur einen
bestimmten und sehr speziellen
Fall als wahr gefolgert.

• Post hoc ergo propter hoc (nach
etwas, also wegen etwas): .Wenn
Tierforsehung in der Vergangen-
heit nieht geduldet worden ware,
hatte es keine wissensehaftliehen
Fortsehritte gegeben." Sequenz
wird mit Konsequenz verweehselt.
Die Folgerung ist logiseh falseh,
weil sie, wie aIle historisehen Ar-
gumente, nieht falsifiziert werden
kann.

• Naturalistischer Fehlschluj3 (was
ist soIl sein): .Es liegt in der
natiirlichen Ordnung der Dinge,
daB Pflanzen, Tiere und Mensehen
nur auf Kosten anderer Lebensfor-
men iiberleben konnen. So fiigt
sieh die Nutzung yon Tieren zum

Vorteil der Mensehheit in die
natiirliehe Ordnung der Dinge."
Von der Art, wie die Dinge sind,
wird auf die Art gesehlossen, wie
sie sein sollen: Werte werden
aus Fakten gefolgert. Das Argu-
ment ist insofern typisch konser-
vativ, als es kurzerhand jede mog-
liehe zukiinftige Anderung ab-
lehnt.

• Nicht konsequent sein: "Gegen
Tierversuehe sein und trotzdem
Medikamente fiir Ihr krankes Kind
akzeptieren, ist nieht konsequent."
Obwohl es nicht konsequent ist,
kann es sehr wohl konsistent sein
("konsequent" bezieht sieh auf
Handlungen, wahrend "konsistent"
sieh auf Grundsatze bezieht). Der
Gegner unterstellt, daB man seine
eigenen ethischen Grundsatze ver-
rat. Anders ausgedriiekt, man sei
nieht "stark" genug, urn an einer
ernsthaften Diskussion teilzuneh-
men, was natiirlieh ein "argumen-
turn ad hominem" ist. Der sprin-
gende Punkt ist jedenfalls, daB der
Grundsatz gleicher Behandlung
unter gleiehen Bedingungen falseh
angewandt wird; es wurde uberse-
hen, daB untersehiedliehe Bedin-
gungen eine untersehiedliehe Be-
handlung erlauben (oder sogar er-
fordern). Der Untersehied bei die-
sem Beispiel besteht darin, daB die
direkte moralisehe Verpfliehtung
gegeniiber dem eigenen Kind
sehwerer wiegt als die allgemeine
moralisehe Verpfliehtung, sieh urn
Tiere zu kiimmern (nicht aber sie
tilgt).

• Wortverdrehung: .Forscher haben
die Pflieht, naehteilige Wirkungen
ihrer Untersuchungen auf die be-
nutzten Tiere zu minimieren." Un-
klare Bezeiehnungen und Konzep-
te dienen dazu, einen Mangel an
Ubereinstimmung zu versehleiern.
"Nachteilige Wirkungen" lassen
versehiedene Interpretationen von
Forsehern einerseits und Repra-
sentanten von Tierschutzorganisa-
tionen oder Aktivistengruppen an-
dererseits zu. Zum Beispiel ist fiir
letztere die Laborhaltung an sich
schon eine nicht annehmbare Bela-
stung, wahrend fiir die ersteren die
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Haltung unproblematisch ist, so-
lange die entsprechenden gesetzli-
chen Vorschriften eingehalten
werden. Was genau bedeutet hier
die Pflicht zur "Minimierung"?
Gilt sie aueh dann noeh, wenn ihre
Erftillung okonomisch nieht mehr
rats am ist?

Schlu6folgerungen
Fiir tierexperimentell tatige Wissen-
schaftler ist die Erkenntnis wichtig,
daB Tierversuehe zu einem funda-
mentalen Bestandteil der wissen-
schaflichen Vorgehensweise beim
Studium der belebten Natur gewor-
den sind. Aus der Sieht der Experi-
mentatoren ist die Brauehbarkeit der
Tiere entseheidend fiir den ErfoIg
des Versuehs. Erkennt man jedoeh
an, daB zumindest Wirbeltiere einen
Eigenwert besitzen, konnen Tierver-
suche von einem ethischen Stand-
punkt aus nicht mehr ohne weiteres
gereehtfertigt werden. Forseher miis-
sen sieh, auBer dem Bemiihen urn
Alternativen zu Tierversuehen im
Sinne der 3 R mit der Frage ausein-
andersetzen, ob die Forsehungser-
gebnisse die benutzten Methoden
rechtfertigen. Zur Beantwortung die-
ser Frage ist die Fahigkeit notwen-
dig, ethisch zu argumentieren und
die Vereinbarkeit eigener ethiseher
Argumente mit denen anderer zu
priifen. Dieser .ethische Dialog"
sollte von Ethik-Kommissionen ge-
fiihrt werden. Eine solche ethisehe
Beweisfiihrung muB bestimmten An-
forderungen hinsiehtlieh des Niveaus
von Form und Inhalt geniigen, damit
Forseher ihre Arbeit mit "guten
Grunden" im ethischen Sinn weiter-
fiihren konnen. Ein wichtiger Sehritt
auf dem Weg zu guten Argumenten
ist die Kenntnis von Fehlsehliissen
(logischen Hindernissen in der ethi-
schen Beweisfiihrung). Wird die
ethisehe Diskussion so weit als mog-
lieh offentlich gefiihrt, kann ein kol-
lektiver LernprozeB entstehen, an
dessen Ende die Interessen von Men-
schen und Tieren mit grofserer Sorg-
falt gegeneinander abgewogen wer-
den.
Gleichzeitig gewahrleistet die Of-

fentlichkeit, daf die Gesellschaft das

BewuBtsein vom Eigenwert der Tie-
re nieht vernachlassigt. Fiir den Tier-
experimentator kann das Wissen be-
ruhigend sein, daB die positive Beur-
teilung eines Tierversuchs durch eine
Ethik-Kommission von Menschen
getragen wird, die aus dem fragli-
chen Forschungsvorhaben keinen di-
rekten Nutzen ziehen.
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