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Zusammenfassung

Das Tierschutzrecht gehort zu den wichtigen ethischen Grundlagen einer
Gesellschaft. In Anbetracht des erstaunlich geringen Bekanntheitsgrades des
Tierschutzrechts sollen hier die entsprechenden Rechtsgrundlagen in der
Schweiz und in Deutschland dargestellt und zum Teil kritisch beleuchtet
werden. Berichtet wird im weiteren iiber die Bestrebungen, das Tier im
Gesetz nicht mehr als Sache zu behandeln. Uberdies wurde in der schweize-
rischen Bundesverfassung im Mai 1992 die Wiirde der Kreatur verankert.
Inhalt und Tragweite dieses Begriffs werden abgetastet. Vor dem Hinter-
grund des Vollzugsdefizites im Tierschutz wird die Bedeutung von Tier-
Rechten beleuchtet, und dargestellt werden die Forderungen und Rechtsinsti-
tute, die auf eine effizientere Durchsetzung des Tierschutzrechts in der

Praxis hinzielen.

Summary: Animal protection law in progress

Animal welfare is a very important part of the ethical fundamental order of a
society. The main features of the laws concerning animal welfare are discus-
sed, considering the deficiencies of their execution in Switzerland and
Germany. In the following the actual political effort at changing the Swiss
laws to the effect that animals will no longer be considered as objects is
described. Of late, the Swiss constitution protects the ,dignity of creatures".
This is discussed in the context of genetical engineering with animals and
plants. The question whether animals (should) have rights is followed by a
description of participation and litigation rights of animal protection groups
in Switzerland. Recently, this important demand has got carried through

indirectly in the canton of Zurich.
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1. Ubersicht

Das Verhiltnis des Menschen zum
Tier ist auBerordentlich vielfiltig.
Kulturhistorische Abhandlungen
tiber die Mensch-Tier-Beziehung aus
religidser, ethischer, psychologischer
und literarischer Sicht' fiillen Bii-
chergestelle; philosophische und
ethologische Darstellungen und sol-
che der bildenden Kiinste ergéinzen
die Thematik.

Die Mensch-Tier-Beziehung im
Recht umfaBt nur einen kleinen Teil.
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Wie jedes Rechtsgebiet jedoch ist
auch das Tierschutzrecht nicht ganz
aus sich allein heraus verstindlich.
Die Querbeziige zu den ethischen
und soziologischen Hintergriinden
einer Zeit spielen eine wichtige Rol-

1 Vgl. statt vielen Gotthard M. Teutsch,
Mensch und Tier — Lexikon der Tierschutz-
ethik, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1987, sowie die sehr summari-
sche Ubersicht in Antoine F. Goetschel,
Tierschutz und Grundrechte, Verlag Paul
Haupt Bern/Stuttgart, 1989, S. 38—46.

le. Im Rahmen eines Zeitschriftenar-
tikels lassen sich nur einige wenige
Aspekte des Tierschutzrechts auf-
zeichnen. Ich beschrinke mich auf
die Darstellung von Rechtsgrundla-
gen, die den Tierschutz zum Haupt-
inhalt haben. Vor allem mdchte ich
die rechtspolitischen Ansitze heraus-
schilen, die allgemein eine bessere
Stellung des Tieres bezwecken und
so die bisherige Ebene des Tier-
schutzrechts tiberschreiten.

Eine Schliisselstellung in der Be-
ziehung des Menschen zum Tier
nimmt selbstverstindlich das Tier-
schutzrecht ein. Ein hochstehendes
Tierschutzrecht, wie es gesetzlich
verankert ist und wie es in der Praxis
umgesetzt wird, kann sicher als Aus-
druck des Mitgefiihls und als wich-
tiger Gradmesser der ethischen Be-
findlichkeit einer Gesellschaft gelten.

In der Fachwelt schlug die kiirzli-
che Gesetzesrevision in Deutschland
und Osterreich, wonach das Tier
keine Sache mehr ist, hohe Wellen.
Auch die Schweiz geriet dadurch in
Bewegung — eine Parlamentarische
Initiative mit diesem Gegenstand ist
im Dezember 1993 vom Nationalrat
mit iiberwiegender Mehrheit ange-
nommen worden. Der neueste Stand
der Diskussion und auf welchem
Niveau sie gefiihrt wird ist im Kap. 3
zu finden.

Tiere haben nach neuestem
schweizerischem Recht eine Wiirde.
Die Bundesverfassung schreibt im
Zusammenhang mit der Fortpflan-
zungsmedizin und Gentechnologie
vor, dass die Wiirde der Kreatur zu
achten sei (Art. 24™ BV). Wir
beleuchten kurz die Forderungen, die
aus dieser fundamentalen Bestim-
mung abzuleiten sind (vgl. Kap. 4).

Haben Tiere Rechte oder sollten
ihnen solche eingerdumt werden?
Eine kurze Darstellung dieser wichti-
gen rechtsethischen Position erwei-
tert die Debatte, die mit gewissen
rechtspolitischen Postulaten abge-
rundct wird (vgl. Kap. 5). In Erinne-
rung gerufen wird die Forderung
eines Verbandsbeschwerde- und
-klagerechts von Tierschutzorganisa-
tionen, und vorgestellt wird das
einzigartige Amt des Rechtsanwaltes
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fiir Tierschutz in Strafsachen im
Kanton Ziirich (vgl. Kap. 6).

2. Das Tierschutzgesetz

2.1. Entwicklung des Tierschutz-
rechts

Nachfolgend wird unter dem Begriff
»lierschuztzrecht die Gesamtheit
der Erlasse verstanden, die den
Schutz von Tieren zum Gegenstand
haben. Darunter fallen nicht nur
Tierschutzgesetz und -verordnung,
sondern auch die zahlreichen Infor-
mationsschriften und Richtlinien des
Bundesamtes fiir Veterinirwesen
und viele andere Tierschutzbestim-
mungen. Unter , Tierrechten” ver-
steht man moralische (oder als For-
derung gar juristische) Rechte von
Tieren gegeniiber den Menschen auf
Achtung der tierlichen Integritit.
Tierrechte gehen also weit iiber die
Tierschutzgesetzgegung hinaus.

Das heutige Tierschutzrecht IdBt
sich in Europa auf Anfinge in der
ersten Hilfte des letzten Jahrhun-
derts zuriickfiihren®.

Der strafrechtliche  Tierschutz
dient dem Schutz von Tieren, indem
Tierquilerinnen und Tierquiler be-
straft und dadurch von weiteren
Straftaten abgeschreckt werden soll-
ten. Noch heute sind die Strafen
allerdings teils derart gering, daf
ihnen die Abschreckungswirkung
abgeht. Die Tierquilerei wurde in
der Schweiz vorerst von Kanton zu
Kanton verschieden umschrieben.
Erst 1937 wurde auf eidgendssischer
Ebene der Tierquilereitatbestand
vereinheitlicht®, Mit dem eidg. Tier-
schutzgesetz von 1978 wurde der
Tierquilereiartikel in seiner alten
Form aufgehoben; dafiir wird die
Tierquilerei nun detailliert im Tier-
schutzgesetz geregelt.

2 Vgl. Gotthard M. Teutsch, Tierversuche
und Tierschutz, C. H. Beck'sche Verlags-
buchhandlung, Minchen, 1983, S. 13-41;
Amalie Jenny, Der strafrechtliche Schutz
der Tiere, Bern/Affoltern am Albis, 1940, S.
57-66.
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Auf dem Gebiet des verfassungs-
rechtlichen Tierschutzes wurde als
Folge cines politischen Vorstosses
aus dem Jahre 1963 der Verfassungs-
artikel 25" der bisher ausschlieBlich
das Schiichten untersagte, tiberarbei-
tet und 1973 durch Volk und Stiande
widerstandslos und mit grossem
Mehr angenommen. Der neue Ver-
fassungsartikel bezweckt, den straf-
rechtlichen und verwaltungsrechtli-
chen Tierschutz zu vereinigen und
gesamtschweizerisch zu vereinheitli-
chen.

Im Miérz 1978 verabschiedeten die
eidgendssischen Riite das Tierschutz-
geserz. Im Mai 1981 beschloB der
Bundesrat die aufgrund der Ver-
nehmlassung stark verwisserte Tier-
schutzverordnung. Am 1. Juli 1981
wurden das Tierschutzgesetz
(TSchG) und die Tierschutzverord-
nung (TSchV) in Kraft gesetzt. Ende
1991 lief — von einigen nachtriglich
eingerdumten Ausnahmen abgesehen
— die letzte Ubergangsfrist ab.

Das 34 Artikel umfassende Tier-
schutzgesetz und die 77 Artikel der
Tierschutzverordnung samt An-
héngen wurden in Teilbereichen be-
reits mehrmals revidiert; auch zur
Zeit ist eine breitangelegte Revision
der Tierschutzverordnung im Gange.

In Deutschland verlief die Ent-
wicklung unterschiedlich. So wurde
die Tierquilerei durch das Strafge-
setzbuch im Deutschen Reich bereits
im Jahre 1871 verboten. 1933 wurde
die strafrechtliche Vorschrift vor-
tibergehend geédndert und im glei-
chen Jahr das sog. ,,Reichstierschutz-
gesetz" verabschiedet. Dieses verei-
nigte schon den strafrechtlichen mit
dem verwaltungsrechtlichen Tier-
schutz und wurde zum durchaus
gelungenen Vorldufer des Tier-
schutzgesetzes (TSchG) vom 24. Juli

3 Art. 264 des Strafgesetzbuches (StGB),
in Kraft von 1942 bis 1981. Hierzu vgl. man
u.a. Ueli Vogel, Der bundesstrafrechtliche
Strafrecht, Diss., Schuithess Polygraphi-
scher Verlag, Zirich, 1980; Antoine F.
Goetschel, Kommentar zum Eidg. Tier-
schutzgesetz, Verlag Paul Haupt Bern/Stutt-
gart, 1986, N 1 und 2 zu Art. 37 TSchG, S.
227-229.
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1972. Bis vor kurzem waren auch in
Deutschland Bestrebungen im Gang,
um das Tierschutzgesetz zu revidie-
ren. Allerdings waren weniger Ver-
schirfungen vorgesehen. Im Gegen-
teil wurden unter dem Titel der sog.
Entbiirokratisierung  tierschiitzeri-
sche Forderungen in den Grundfe-
sten tangiert. Das ALTEX wird hier-
iber eingehender berichten (siche B.
Rusche in diesem Heft).

2.2. Grundsatz des verfassungs-
rechtlichen Tierschutzes / Tierschutz
als Staatsziel

Mit Annahme des Verfassungsarti-
kels 25" wurde der Tierschutz er-
heblich aufgewertet. Er hat nun als
ein mit Verfassungsrang ausgestatte-
tes Rechtsgut zu gelten. Thm kommt
nun derselbe Stellenwert zu wie an-
deren Staatszielen.

Damit ist jeweils eine Interessen-
abwidgung vorzunehmen zwischen
den Grundrechten und den diese
einschrinkenden verfassungsrecht-
lich verankerten Staatsaufgaben.
Kollisionen tauchen auf zwischen
dem Tierschutz und der Perstnlichen
Freiheit*, der Religionsfreiheit®, der
Wissenschaftsfreiheit®, der Mei-
nungsfreiheit’, der Wirtschaftsfrei-
heit® und der Eigentumsgarantie®.

4 Etwa dann, wenn das Halten von Heim-
tieren als Ausdruck dieser Freiheit ver-
standen wird; vgl. Antoine F. Goetschel,
Tierschutz und Grundrechte, S. 51-69.

5 Im Zusammenhang mit der Vorschrift,
dass das Schiachten von S&ugetieren vor
dem Blutentzug verboten ist. Zum sog.
LSchédchtverbot” vgl. Antoine F. Goetschel,
Kommentar zum Eidg. Tierschutzgesetz, N
4 zu Art. 20 TSchG, S. 146-152; ders.,
Tierschutz und Grundrechte, S. 118-130.

6 Im Bereich der Tierversuche und Gen-
technologie in Forschung und Lehre; vgl.
Antoine F. Goetschel, Tierschutz und
Grundrechte, S. 72—118; vgl. auch Chri-
stoph A. Zenger, Das ,unerldssliche Mass*
an Tierversuchen, in: Beihefte zur Zeitschrift
fiir Schweizerisches Recht, Heft 8, Basel,
1989, und die Besprechung dieses Buches
in: Alternativen zu Tierexperimenten AL-
TEX, Heft Nr. 12, Zirich, Juni 1990, S. 58—
61.

7 Im Sinne der Kunst- und Filmfreiheit; vgl.
hierzu Antoine F. Goetschel, Das Schweizer
Tierschutzgesetz - Ubersicht zu Theorie und
Praxis, in: Recht und Tierschutz, S. 284, Fn
100, und Schweizerische Juristenzeitung
SJZ 87, 1991, S. 103-107.
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Demgegeniiber kann der Tier-
schutz in der Bundesrepublik
Deutschland  keine eigenstindige
verfassungsrechtliche Geltung bean-
spruchen. Er ldBt sich von anderen
Grundsatzen, namentlich dem Prin-
zip der Menschenwiirde herleiten,
womit er aber verfassungsrechtlich
einen schlechteren Stand hat. Das
Grundgesetz verweist den Tierschutz
lediglich auf den Rang der konkur-
ricrenden Gesetzgebungskompetenz
(Art. 74 Nr. 20 GG)'°. Die Freiheit
von Kunst und Wissenschaft, For-
schung und Lehre konnen Vorrang
beanspruchen (Deutsches Grundge-
setz Art. 5 III). Dies erscheint beson-
ders im Bereiche der Forschungsfrei-
heit als sehr problematisch. Kiirzlich
hat namlich das Berliner Verwal-
tungsgericht das Verbot selbst grau-
samster Tierversuche als verfas-
sungswidrig beurteilt und bestitigt,
dall der Freiheit der Forschung in
jedem Fall Vorrang vor dem Tier-
schutz gegeben werden miisse''.

8 In den Bereichen Tierversuche, Gentech-
nologie, Haltung landwirtschaftlicher Nutz-
tiere und Tierhandel.

9 Namentlich in der Heimtierhaltung, zum
ganzen Thomas Fleiner-Gerster, Das Tier in
der Bundesverfassung, in: Antoine F. Goet-
schel (Hrsg.), Recht und Tierschutz, S. 22—
24; Antoine F. Goetschel, Tierschutz und
Grundrechte, S. 4—11, S. 51 ff. Im Zusam-
menhang mit dem Patentieren von Tieren
erhdlt die Eigentumsfreiheit wieder eine
Brisanz. So wird der Patentierung von
Tieren unter anderem mit dem Hinweis das
Wort geredet, dass Tiere ja ohne weiteres
auch gekauft und verkauft werden kénnen -
weshalb sollen sie nicht gleich auch noch
Gegenstand des Inbegriffs des Eigentumes,
namlich des Patentes werden? Vgl. etwa
Carlo C. Jaeger/Alois J. Rust, Ethics as
Rule Systems: The Case of Genetically
Engineerded Organisms, Inquiry, 37, S. 65—
84, S. 78. Nun haben Rechtssetzer und
-anwender verschiedentlich erkannt, dass
das Tier keine Sache wie jede andere ist,
weshalb nicht jeder Form der Verfiigung
liber Tiere erlaubt sein kann. Die gesetzge-
berische Tendenz im Bereich der Abkehr
von Sachbegriff beim Tier geht auch in die
Richtung, den herkémmlichen Eigentums-
begriff am Tier durch ein addquateres
Rechtsverhdltnis zu ersetzen.

10 Vgl. Albert Lorz, a.a.0., N 37 zur Einfiih-
rung, S. 42 f1.

11 Aus der Pressinformation des Hessi-
schen Ministeriums fir Jugend, Familie und
Gesundheit vom 7. Mai 1994. Beschlu3 des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 20.4.1994
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Die Bestrebungen, den Tierschutz
als Staatsziel in das Grundgesetz
aufzunehmen mit dem Ziel, Rechts-
setzer und -anwender in jedem Fall
zu einer Giiterabwigung zwischen
Grundrechten und Tierschutz zu
zwingen, verdienen deshalb volle
Unterstiitzung'.

2.3. Inhalt des Tierschutzgesetzes
2.3.1. Zweck

Das Tierschutzgesetz bezweckt, das
Verhalten des Menschen gegeniiber
dem Tier zu regeln; es dient dessen
Schutz und Wohlbefinden (Art. 1
Abs. 1 Schweizer TSchG). Unter
Wohlbefinden ist nicht bloB das Feh-
len von Schmerzen, Leiden oder
Schiaden zu verstehen; es handelt
sich dariiber hinaus um einen Zu-
stand korperlicher und seelischer
Harmonie des Tieres mit sich und —
entsprechend seinen angeborenen
Lebensbediirfnissen'® — mit der Um-
welt.

Damit griindet das schweizerische
Gesetz auf der sog. Interessenschutz-
theorie, nach welcher Tiere zwar
keine eigenen subjektiven Rechte
besitzen, jedoch schiitzenswerte In-
teressen am Freisein von Schmerzen,
an physischer und psychischer Inte-
gritdt sowie allenfalls am Leben
schlechthin haben.

Diese Auffassung bildet zwar die
Grundlage fiir unsere Tierschutzge-
setzgebung, ist aber nicht ganz unbe-
denklich. So kann man sich nach der
rechtlichen Qualitit der tierlichen
Interesses fragen. Klarerweise be-
sitzt jedes Geschopf einen Lebens-
willen — alles Lebendige, Pflanzen,

12 Vgl. uv.a. Eisenhart von Loeper, Tier-
schutz ins Grundgesetz, Verlag der Augusti-
nus Buchhandlung, Aachen, 1993, insb. S.
24 ff.

13 Antoine F. Goetschel, Kommentar zum
Eidg. Tierschutzgesetz, N 4 zu Arnt. 1
TSchG, S. 16; zum Wohlbefindensprinzip
vgl. Gotthard M. Teutsch, Mensch und Tier -
Lexikon der Tierschutzethik, , S. 262—2686,
sinngeméss bereits § 1 des Gesetz (ber
den Tierschutz des Kantons Zirich vom 30.
November 1969, in Zurcher Gesetzes-
sammlung 1981, Band IV, S. 172.

Tiere und Menschen, kimpft um sein
Leben. Wir begeben uns moglicher-
weise juristisch auf ein Abstellgleis,
wenn wir lediglich von schiitzens-
werten Interessen sprechen, anstatt
daB wir (zumindest) den Tieren ei-
gentliche Rechte zuerkennen wiir-
den, so das Recht, auch ihr Leben in
Menschenhand moglichst nach ihren
Bediirfnissen zu verbringen.

In der Bundesrepublik Deutsch-
land'* ist dariiber hinaus das Leben
des Tieres als solches ausdriicklich
geschiitzt. So lautet § 1 des deut-
schen Tierschutzgesetzes: ., Zweck
dieses Gesetzes ist es, aus der Ver-
antwortung des Menschen fiir das
Tier als Mitgeschipf dessen Leben
und Wohlbefinden zu schiitzen. Nie-
mand darf einem Tier ohne verniinf-
tigen Grund Schmerzen, Leiden oder
Schéden zufiigen.* Doch wird dem
Lebenserhaltungsprinzip auch im
schweizerischen Recht Rechnung
getragen, da das schmerzlose Téten
von Tieren aus Mutwillen und das
Veranstalten von Kidmpfen, bei de-
nen Tiere — auch wenn es schmerz-
los geschehen sollte — getdtet wer-
den, untersagt sind (Art. 22 Abs. 2
TSchG). Selbstverstindlich gilt der
Schutz von Tieren nicht absolut. Von
Fall zu Fall hat eine Giiterabwigung
stattzufinden, wann das Interesse des
Tiere gegeniiber demjenigen des
Menschen Vorrang beanspruchen
kann und wann nicht. So mufl wohl
etwa die Totung von Tieren zum
menschlichen Verzehr in der westli-
chen Welt aufgrund der Mehrheits-
verhiltnisse als  sozialadaquater
Rechtfertigungsgrund anerkannt
werden, und ist Schidlingsbekdmp-
fung unter den Begriff des Notstan-
des einzureihen'’.

14 § 1 TierSchG in der Fassung vom Z20.
August 1990; vgl. Albert Lorz, a.a.0., N 14—
16 zu § 1 TierSchG, S. 84. Zu den
Tierschutztheorien Gotthard M. Teutsch,
Mensch und Tier — Lexikon der Tierschutz-
ethik,.

15 Zu den Rechifertigungsgriinden von
Tierschutzwidrigkeiten vgl. Antoine F. Goet-
schel, Kommentar, N 7 zu Art. 2 TSchG, S.
34 f. und Albert Lorz, a.a.0., §§ 17, 18 Anh,
N 4-12, S. 318 I. und seine aufschlussrei-
che Tabelle (ber die Rechtfertigungsgrinde
bei Straftaten von ,Aberglaube” bis ,Ziichti-
gung’, N 34—117, S. 326~338.
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Im deutschen wie im schweizeri-
schen Recht kommt der direkte oder
ethische Tierschutz zum Ausdruck,
nach welchem Tiere um ihrer selbst
willen zu schiitzen sind. Herausge-
wachsen ist er aus dem anthropozen-
trischen oder indirekten Tierschutz.
Nach letzterem sind es die Interessen
des Menschen, die ihn zu einem
tierschiitzerischen Verhalten bewe-
gen. Namentlich im Bereich der Hal-
tung von Nutz-, Wild- und Versuchs-
tieren liegen einer guten Pflege und
Haltung der Tiere regelmibig wirt-
schaftliche Interessen des Tierhalters
zugrunde. Dieser 6konomische Tier-
schutz beherrscht die Gesetzgebung
iiber die Tiergesundheit und iiber die
Landwirtschaft'®. Allerdings darf im
Bereich des Tierschutzrechts nicht
diese anthropozentrische Denkweise
vorherrschen. Vielmehr ist das Tier
um seiner selbst willen zu schiitzen
und weil es als Tier ein Anrecht auf
Unversehrtheit und Schutz hat. Dem-
entsprechend wird das Tier auch
vom schweizerischen Bundesgericht
nunmehr als lebendes und fiihlendes
Wesen, als Mitgeschdpf, anerkannt:

wZwar werden Tiere von der Rechts-
ordnung (in der Schweiz) nach wie
vor als Sachen behandelt. Die
Grundeinstellung des Menschen zum
Tier hat sich jedoch mit der Zeit im
Sinne einer Mitverantwortung fiir
diese Lebewesen zum sogenannten
,ethischen Tierschutz® entwickelt,
welcher weiter geht als der Schutz
lebloser Dinge, und welcher das Tier
als lebendes und fiihlendes Wesen,
als Mitgeschipf anerkennt, dessen
Achtung und Wertschdtzung fiir den
durch seinen Geist iiberlegenen
Menschen ein moralisches Postulat
darstellt. (Antoine F. Goetschel,
Kommentar zum FEidg. Tierschuiz-
gesetz, S. 15.)¢  Entscheid des
Schweizerischen = Bundesgerichts,
Kassationshof, vom 2. August 1989;
BGE 115 IV 248 {f., insb. 254",

16 Vgl. Gotthard M. Teutsch, a.a.0., Stich-
worte ,Ethischer” bzw. ,Anthropozentrischer
Tierschutz®, S. 59 bzw. 8. 18 f. Antoine F.
Goetschel, Tierschutz und Grundrechte, S.
20f.
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2.3.2. Geltungsbereich

Das schweizerische Gesetz ist grund-
sdtzlich nur auf Wirbeltiere anwend-
bar. Die wirbellosen Tiere, mit 95 %
aller bekannten Tierarten die groBe
Uberzahl, blieben nach der urspriing-
lichen Fassung des Tierschutzge-
setzes vollkommen ungeschiitzt. Die
tierschutz-ethische Kritik an diesem
Rechtszustand gipfelte in der Volks-
initiative des Schweizer Tierschutz
STS ,.zur drastischen und schrittwei-
sen Einschrinkung der Tierversuche
(Weg vom Tierversuch!)*, wonach
die Gesetzgebung Bestimmungen zu
enthalten habe namentlich auch iiber
die Bewilligungspflicht fiir Tierver-
suche an gewissen wirbellosen Tie-
ren (von Volk und Stinden abge-
lehnt).

Der auf Druck der Initiative im
Jahre 1991 entstandene indirekte Ge-
genvorschlag (auf Gesetzesebene)
sah in diesem Punkt ein Entgegen-
kommen vor: Nunmehr bestimmt der
Bundesrat, auf welche wirbellosen
Tiere und in welchem Umfang das
Gesetz auf diese anwendbar ist (neu
Art. 1 Abs. 2 TSchG). Damit hat sich
der Bundesrat bisher schwer getan,
indem er sich mit der Ausdehnung
der Vorschriften iiber den Tierver-
such auf ZehnfuBkrebse und Kopf-
fiiBler (neu Art. 58 Abs. 1 TSchV)
sowie mit dem Verbot des Einset-
zens gewisser Hilfsmittel bei Zehn-
fuBkrebsen (neu Art. 66 Abs. 1 Bst. i
TSchV) begniigte.

Begriindet wurde der Entscheid
damit, daB die so privilegierten Wir-
bellosen in ihren Sinnesleistungen
und ihrer Gehirnentwicklung als ho-
her entwickelt gelten. KopffiiBler
wie Tintenfische und Kraken haben
grofe, hochentwickelte Augen mit
einer Linse dhnlich jener der Wirbel-

17 Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts (Amtliche Sammlung) BGE
115 IV 248 ff. und BGE 116 IV 366;
Botschaft Tierschutzgesetz, BBl 1977 |
1084. Die Mitgeschdpflichkeit des Tieres
wird im deutschen Tierschutzgesetz aus-
driicklich anerkannt. Zweck des ,Gesetzes
ist es, aus der Verantwortung des Men-
schen fur das Tier als Mitgeschopf dessen
Leben und Wohlbefinden zu schitzen".
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tiere, eine sehr hohe Sehleistung,
sind zu intelligenzidhnlichen Leistun-
gen fihig und zeigen Ansitze zu
einsichtigem Verhalten. Auch der
ZehnfuBkrebs hat gut entwickelte
Sinnesorgane, namentlich einen gu-
ten Gesichtssinn, er zeigt eine gute
Orientierungsfihigkeit und ein hoch-
entwickeltes Beutefang- und Balz-
verhalten. Den weiteren Krebstieren
und den Insekten (Hexapoda) versag-
te der Bundesrat hingegen jeden
Schutz, ,da iiber deren Schmerzemp-
finden zu wenig verldBliche Kennt-
nisse vorliegen™.

Kein Wort wird verloren iiber die
teils iberwéltigenden Sinnesleistun-
gen bestimmter Insektenarten oder
anderer wirbelloser Tiere. Ohne wei-
teres denkbar wire aber auch eine
grundsitzliche  Ausweitung  des
Geltungsbereichs auf die Wirbello-
sen, wie es dem deutschen Tier-
schutzgesetz eigen ist (§ 1
TierSchG)'. Eine gewiBe Parallelitit
kann in anderen Rechtsbereichen,
wie etwa dem Vermdogensstrafrecht,
gesucht werden. Schlielich betref-
fen die Bestimmungen {iber strafbare
Handlungen gegen das Vermogen
(Art. 137-172 des schweiz. Strafge-
setzbuches StGB) nicht blof Reich-
tiimer, die eine gewilbe GroBenord-
nung tiberschreiten, sondern auch
geringfiigige Betriige”. Dem Straf-
rechtler scheint der Schutz der wir-
bellosen Tiere also wesentlich leich-
ter zu fallen, als dem Verwaltungs-
oder Zivilrechtler. Die Einschrin-
kung des Schutzbereiches auf die

18 Albert Lorz, a.a.0., N 10-13 zu § 1
TierSchG, S. 83 f. Bestimmte Teile des
Gesetzes gelten jedoch auch in Deutsch-
land nur flir Wirbeltiere, so namentlich die
Strafbestimmungen in § 17 TierSchG. Zur
Kritik an der schweizerischen Gesetzge-
bung vgl. u.a. Peter Saladin, Wahrnehmung
des Tierschutzes im Verwaltungsverfahren,
in: Antoine F. Goetschel (Hrsg.), Recht und
Tierschutz, S. 39; Ueli Vogel-Etienne, Der
bundesstrafrechtliche  Tierschutz, Diss.,
Schulthess Polygraphischer Verlag, Zlirich,
1980, S. 184—186.

19 Vgl. Stefan Trechsel, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Kurzkommentar,
Schuithess Polygraphischer Verlag Ztirich,
1989, N 3-5 zu Art. 138 SiGB, S. 427. Auch
Enmtwendung und geringfligige Veruntreu-
ung und Unterschlagung ist strafbar.
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Wirbeltiere ist um so schwerer ver-
stindlich, als der alte Tierquélereiar-
tikel 264 des Strafgesetzbuches aus
dem Jahre 1937/1942 alle Tiere er-
faB3te, unabhingig von ihrer Stellung
in der zoologischen Systematik, also
auch die Wirbellosen. Erst das neue

Tierschutzgesetz aus dem Jahre
1978/1981 versagte ihnen den
Schutz?,

2.3.3. Grundsitze

Nach Art. 2 des eidg. TSchG sind
Tiere so zu behandeln, daff ihren
Bediirfnissen in bestmoglicher Wei-
se Rechnung getragen wird. Wer mit
Tieren umgeht, hat, soweit es der
Verwendungszweck zuldft, fiir de-
ren Wohlbefinden zu sorgen. Nie-
mand darf einem Tier ungerechtfer-
tigt Schmerzen, Leiden oder Schi-
den zufiigen. Art. 3 Abs. 1 TSchG
schreibt vor, daB, wer ein Tier hilt
oder betreut, es angemessen nihren,
pflegen und ihm soweit nétig Unter-
kunft gewihren mul.

Diese Grundsitze haben nicht blof3
die Funktion von richtungsweisen-
den Maximen fiir den Schweizer
Bundesrat bei der Konkretisierung
des Tierschutzgesetzes mit der Ver-
ordnung oder fiir das Bundesamt fiir
Veterindrwesen bei der Ausgestal-
tung seiner Richtlinien und In-
formationsschriften. In verschiede-
nen Fillen von Tierquélerei sind sie
schon direkt angewandt worden,
worauf der Titer nach Art. 27/29
TSchG bestraft worden ist*'.

20 Vgl. hierzu Ueli Vogel-Etienne, Der bun-
desstrafrechtiiche Tierschutz, S. 175 ff., mit
Hinweisen.

21 Hierzu vgl. den Entscheid des Tribunal
de Police du District de Boudry, 4.12.1985,
und das Urteil des Einzelrichters in Strafsa-
chen am Bezirksgericht  Pféffikon/ZH,
8.3.1984. Auch in der Bundesrepublik
Deutschland bildet die Bestimmung, wo-
nach niemand einem Tier ohne vernlinftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schéden
zufiigen darf, unmittelbar anwendbares
Recht; vgl. Albert Lorz, a.a.0., N5-9 zu § 1
TierSchG, S. 82f.
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Belastende Tierversuche sind auf das
unerldBliche MaB zu beschrinken
(Art. 13 TSchG); sie unterstehen der
Bewilligungspflicht durch die kanto-
nalen Behorden. Die kantonalen
Tierversuchskommissionen, denen
von Gesetzes wegen auch Tier-
schutzvertreter angehtren miissen
(Art. 18 Abs. 2 TSchG) priifen die
Gesuche und stellen Antrag. Die
Kantone konnen ihnen iiberdies noch
weitere Aufgaben zuweisen. Das
Tierversuchsrecht ist in den Artikel
12-19 Bst. b TSchG, in Art. 58-64
Bst. b TSchV und in zahlreichen
Richtlinien und Informationsschrif-
ten des Bundesamtes fiir Veterinir-
wesen geregelt. Der Umfang der
gesetzlichen Regelung verbietet es,
auf den Bereich der Tierversuche
und der Alternativmethoden im vor-
liegenden Artikel nither einzugehen.
Es wird zu einem spiiteren Zeitpunkt
darauf zuriickzukommen sein.

2.3.4. Der Vollzug des Tierschutz-
rechts in der Schweiz bei Tier-
versuchen

So schon sich der Inhalt des Tier-
schutzrechts anhort, so erschreckend
wenig wird es in der Praxis ange-
wendet. Als Folge verschiedener An-
strengungen von Tierschutzkreisen
hat sich das schweizerische Bundes-
parlament mit dem Problem des
Vollzugsnotstandes im Tierschutz
auseinanderzusetzen. Der Bericht
der  Geschiftspriifungskommission
des Stéindesrates iiber die Vollzugs-
probleme im Tierschutz spricht eine
aufriittelnde Sprache™. Aus juristi-
scher Sicht ergeben sich verschiede-
ne Forderungen, die nur angedeutet
werden konnen. So miissen Gesetz
und Verordnung so abgefalit sein,
dal} sie tatsdchlich angewendet wer-
den kénnen, am einfachsten dadurch,
daf sie von sog. Ermessensbegriffen
frei sind und die konkreten Fragen
konkret beantworten. Im weiteren
sind dringend Strukturen zu schaf-
fen, damit der organisierte Tier-
schutz seine Anliegen auch innerhalb
des Rechtsweges verwirklichen
kann.

3. Das Tier ist keine Sache

Uberkommener  Rechtsauffassung
zufolge gilt das Tier im schweizeri-
schen Recht noch immer als Sache.
Hierin sind die Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich fort-
schrittlicher. Seit 1988 in Osterreich
und seit 1990 in der Bundesrepublik
steht die Bestimmung in Kraft: ,,Tie-
re sind keine Sachen. Sie werden
durch  besondere  Gesetze  ge-
schiitzt. ¥

Das bedeutende rechtsethische Po-
stulat, wonach das Tier keine Sache
ist, fand in der Schweizer Fachwelt
gutes Echo. Auf der Grundlage der
deutschen und Gsterreichischen Be-
stimmungen entstand ein Gesetzes-
entwurf iiber die Mensch-Tier-Be-
ziechung anldBlich der von Tier-
schutzkreisen organisierten Tagung
iiber Recht und Tierschutz in Beaten-
berg im November 1991. Der Ent-
wurf geht weit iber die Vorlagen
unserer Nachbarldnder hinaus.

Im Anschluf} an die Tagung hat der
biirgerliche Parlamentarier Frangois
Loeb, Bern, den Gesetzesentwurf
iiberarbeitet und in allgemeiner Form
als Parlamentarische Initiative ein-
gereicht. Am 17. Dezember 1993 hat
der Nationalrat die Initiative mit
tiberwiltigenden 78 zu 44 Stimmen

22 Geschéftspriifungskommission des
Sténderats Vollzugsprobleme im Tierschutz,
Bericht Uber die Inspektion der Geschéfts-
prifungskommission an den Bundesrat vom
5. November 1993, Nr. 93.082. Er konzen-
triert sich auf den landwirtschaftlichen Nutz-
tier- und den Heimtierbereich. Die Beurtei-
lung des Tierversuchsbereichs ddrfte ent-
sprechend den Erfahrungen kantonaler Ver-
treterinnen und Vertreter in den Tier-
versuchskommissionen nicht grundsétzlich
besser ausfallen. Zur Vollzugsproblematik
eingehend Birgitta Rebsamen-Albisser: Der
Vollzug des Tierschutzrechts durch Bund
und Kantone, Bern/Stuttgart/Wien, 1994,
welche Dissertation der stdnderatlichen Be-
richt in weiten Teile zugrundeliegt sowie
Birgitta Albisser, Der Vollzug des Tier-
schutzrechts in der Landwirtschaft, in: Antoi-
ne F. Goetschel (Hrsg.), Recht und Tier-
schutz — Hintergrinde und Aussichten, Ver-
lag Paul Haupt Bern/Stuttgart/\Wien, 1993,
S. 135-160, insb. S. 148-151, mit Hinwei-
sen.

23 § 285 Bst. a ABGB bzw. § 90 a BGB.
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gutgeheiBen — den in letzter Minute
eingebrachten Widerstinden etwa
der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Chemisch-Pharmazeutischen Indu-
strie zum Trotz24,

Parlamentarische Initiative ,,Tier
keine Sache*
(Loeb Frangois, 19. Juni 1992):

,.Gestiitzt auf Art. 93 Abs. 1 BV und
Art. 21% GVG verlange ich mit einer
parlamentarischen Initiative in Form
einer allgemeinen Anregung die An-
derung des schweizerischen Rechts,
um das Tier in der eidgendssischen
Gesetzgebung nicht mehr als Sache
zu behandeln und das Eigentum oder
den Besitz eines Tieres mit der
Pflicht zur Fiirsorge, zum schonen-
den Umgang und zur Respektierung
seiner Eigenart und seiner Bediirfnis-
se zu verbinden.

Zu priifen ist, inwiefern als Folge
einer solchen Anderung sicherge-
stellt werden kann, daB
— bei Verletzung von Tieren dem

Eigentiimer bzw. Besitzer die den

Umstinden entsprechenden Hei-

lungskosten zugesprochen wer-

den;

— dic Regeln iiber den Fund von
Tieren von den Regeln iiber den
Fund von Sachen getrennt werden;

— bei Trennung und Scheidung die
Regeln fiir die Zusprechung der
zur Familie gehtrenden Haustiere
festgelegt werden;

— bei Nachlissen die Unterbringung
von NachlaBtieren sichergestellt
wird,;

— im Strafgesetzbuch die auf Antrag
zu erfolgenden Strafen fiir das
vorsitzliche bzw. fahrldssige Ver-
letzen und Toten eines Tieres un-
abhingig aufgefiihrt werden und
nicht wie bisher als Sachbeschidi-

gung.*

24 Zur Parlamentarischen Initiative Fran-
¢ois Loeb (FdP/Bern) vgl. Text oben, Neue
Zircher Zeitung, Nr. 148 vom 30. Juni 1993,
S. 21 und SonntagsZeitung vom 16. August
1992, S. 4 sowie die zahlreichen Medienbe-
richte im Vorfeld der Abstimmung vom 17.
Dezember 1993.
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AufschluBreich sind einzelne Voten
von Gegnern des Vorstofics, wie sie
voraussichtlich auch in der bevorste-
henden Debatte im Nationalrat iiber
die endgiiltige Fassung des Gesetzes-
textes zu erwarten sind. Sie vertreten
unter anderem die Auffassung, eine
Abkehr vom Sachbegriff beim Tier
verbiete sich deshalb, weil das Tier
bereits im rémischen Recht als Sache
gegolten hat. Es bestiinde deshalb
keine Veranlassung, von diesem be-
wihrten System abzugehen. Man
mag fiir diese Meinung auf den
ersten Blick vielleicht ein gewisses
Verstdndnis aufbringen. Allerdings
sei daran erinnert, dafl neben den
Tieren im romischen Recht auch
Sklaven dem Sachbegriff unterstan-
den®. Und die Sklaven wurden,
wenn auch beschimend spit, nim-
lich erst im 18. und 19. Jahrhundert,
von ihrem Sachstatus befreit, und die
Sklaverei wurde abgeschafft - entge-
gen allen formalistischen romisch-
rechtlichen Auffassungen.

Von betroffenen Tiernutzern wird
iiberdies eine Deregulierung des
Rechtssystems befiirchtet und na-
mentlich eine Erschwerung der Tier-
versuchspraxis. Die Initiative hat je-
doch mit dem eigentlichen Tier-
schutzrecht keinen Zusammenhang.

4. Die Wiirde der Kreatur

Tiere haben ein schiitzenswertes In-
teresse am Freisein von Schmerzen,
Leiden und Angsten, ja einen An-
spruch auf Wohlbefinden schlecht-
hin (Art. 1 TSchG). Auf dieser
Grundlage der sog. Interessenschutz-
theorie steht die Tierschutzgesetzge-
bung in der Schweiz und in der
Bundesrepublik Deutschland. Dar-
iber hinaus hat bereits 1945 der in
Basel lehrende Theologe Karl Barth

25 Sklaven bildeten mit GroBvieh und itali-
schen Grundstiicken die sog. res mancipi,
an welchen das Eigentum urspringlich nur
unter Einhaltung bestimmter kultdhnlicher
Formvorschriften Ubertragen werden konn-
te; vgl. Max Kaser, Rémisches Privatrecht,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 13.
Auflage, Miinchen, 1983, S. 91.

die Auffassung vertreten, dafl die
Tiere eine eigene schiitzenswerte
Wiirde haben. So schreibt er: ,.Das
Tier geht dem Menschen voran in
selbstrverstiindlichem Lobpreis seines
Schépfers, in der natiirlichen Erfiil-
lung seiner ihm mit seiner Schopfung
gegebenen Bestimmung, in der tat-
sdchlichen demiitigen Anerkennung
und Betdtigung seiner Geschipflich-
keit. Es geht ihm auch darin voran,
daf} es seine tierische Art, ihre Wiir-
de, aber auch ihre Grenze nicht
vergifit, sondern bewahrt und den
Menschen damit fragt, ob und inwie-
fern von ihm dasselbe zu sagen sein
méchte. “ (Karl Barth)*

Der lange Zeit brachliegende Be-
eriff fand unversehens Eingang in
die Verfassung des Kantons Aargau
aus dem Jahre 1980. Danach hat nun
Lehre und Forschung ,.die Wiirde der
Kreatur zu achten*”, Mit Eingabe
vom 30. Januar 1989 machte sich der
Schweizer Tierschutz STS diese For-
derung auf eidgendssischer Ebene zu
eigen, und nach einem ldngeren
Rechtsetzungsverfahren auf Verfas-
sungsstufe hat der Begriff der Wiirde
der Kreatur im Jahre 1992 in die
Bundesverfassung FEingang gefun-
den. Art. 24™¥ BV lautet im Zu-
sammenhang mit der  Gen-
technologie und Fortpflanzungsme-
dizin:

Der Bund erldfit Vorschriften iiber
den Umgang mit Keim- und Erbgut
von Tieren, Pflanzen und anderen
Organismen. Er trégt dabei der
Wiirde der Kreatur sowie der Sicher-
heit von Mensch, Tier und Umwelt
Rechnung und schiitzt die genetische
Vielfalt der Tier- und Pflanzenar-
ten. “%

26 Karl Barth, 1886 —1968, Kirchliche Dog-
matik, Zollikon-Zirich, 4. Auflage, 1970,
Band Ill, 1. Teilband, S. 198 f. Erstauflage
1950.

27 § 14 der Verfassung des Kantons Aar-
gau vom 25, Juni 1980; vgl. Kurt Eichenber-
ger, Verfassung des Kantons Aargau vom
25. Juni 1980, Textausgabe mit Kommen-
tar, Aarau/Frankfurt a.M./Salzburg, 1986, N
10f zu § 14, S. 88 .

28 Angenommen in der Volksabstimmung
vom 17. Mai 1992; vgl. BBI 1991 Il 1475,
1989 i1l 989 und 1992 V 451
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Bei der vom Verfassungsgeber ge-
wihlten Formulierung ist davon aus-
zugehen, dafl die Wiirde der Kreatur
nicht bloB im Bereich der Gentech-
nologie zu schiitzen ist. Vielmehr
umfaft sic das gesamte Rechtsver-
héltnis vom Mensch zum Tier. Auch
im Tierversuch, in der Nutztier-
haltung, in der Heimtierhaltung und
im Jagdwesen ist die kreatiirliche
Wiirde zu schiitzen. Und der genann-
te Grundsatz dieser Wiirde bindet
nicht blofl den Gesetzgeber, sondern
gilt auch im Rechtsanwendungsver-
fahren®. Die nunmehr verfassungs-
miBig geschiitzte Wiirde der Kreatur
bildet die Rechtsgrundlage fiir ver-
schiedene tierschutzrelevante The-
men: so unter anderem die Genmani-
pulation am Tier, die Revision des
Sachbegriffs am Tier, sowie bevor-
stehende Revisionen der Tierschutz-
gesetzgebung, namentlich das Tier-
versuchsrecht. Es verstofit gegen die
Wiirde des Tieres, es im biomedizi-
nischen und toxikologischen Bereich
lediglich als MeBinstrument einzu-
setzen und es auf diese Weise zu
verdinglichen. Uber die Tragweite
des Begriffes liegen zahlreiche Do-
kumente vor*, namentlich von
Theologen®', Philosophen® und von
Juristen™. Die Auseinandersetzung
mit dem Begriff der kreatiirlichen
Wiirde ist recht jung. Die Frage,

29 Zum neuen Verfassungsartikel vgl. Tho-
mas Fleiner, Das Tier in der Bundesverfas-
sung — Staatsrechtliche Aspekte, in: Antoine
F. Goetschel (Hrsg.), Recht und Tierschutz,
S. 29-31. Nach ihm fihrt der ,neue Tier-
schutzartikel“ weg vom rein anthropozentri-
schen Denken zu einem ,partnerschaftli-
chen Denken mit der Natur”. Auch Peter
Saladin, Wahmehmung des Tierschuizes
im Verwaltungsverfahren, in: Antoine F.
Goetschel (Hrsg.), Recht und Tierschutz, S.
44-46, und zur kreatlrlichen Wirde im
Rechtsanwendungsverfahren S. 60 f. Einige
wenige konkrete Auswirkungen der neuen
Verfassungsbestimmung werden skizziert
im IDAGEN-Bericht, Bericht der Interdepar-
tementalen Arbeitsgruppe fur (I) Gen-
technologie, Koordination der Rechtsetzung
lber Gentechnologie und Fortpflanzungs-
medizin, Januar 1993, S. 33-37. Hierzu
auch der Tagungsband des Evangelischen
Tagungs- und Studienzentrums Boldern,
Ménnedorf/ZH iber die Wiirde der Kreatur
mit zahlreichen Hinweisen in u.a. auch
ethischer, kinstlerischer und gentechni-
scher Hinsicht.
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welche konkreten rechtsethischen
und rechtspolitischen Postulate dar-
aus abgeleitet werden miissen, kann
deshalb heute noch nicht abschlie-
Bend beantwortet werden. In jedem

30 Ganz herzlich verdanke ich die Zusam-
menarbeit mit dem im Aufbau begriffenen
Archiv flr Ethik im Tier-, Natur und Umwelt-
schutz in der Badischen Landesbibliothek in
Karlsruhe und Prof. Dr. Gotthard M.
Teutsch. Im Auftrag der Vereinigung Tier-
schutz ist Rechtspfiicht ist eine umfangrei-
che Studie iber die ethischen Grundlagen
der Wiirde der Kreatur entstanden, welche
voraussichtlich in diesem Jahr noch publi-
Ziert werden wird.

31 Neben Karl Barth, a.a.0., Franz Béckle,
Das Tier als Gabe und Aufgabe, in Ursula
M. Handel (Hrsg.), Tierschutz, Testfall unse-
rer Menschlichkeit, Fischer-Verlag, Frank-
furt, 1984, S. 56; die Deutsche Bi-
schofskonferenz 1985 im Katholischen Er-
wachsenen-Katechismus — Das Glaubens-
bekenntnis der Kirche, Verlage der Verlags-
gruppe ,engagement”, 1985, S. 98 f., Erich
Grésser, Gewalt- und fleischlos leben. Zur
Tierschutz-Studie der EKD, in: Evang. Kom-
mentare, 1992, 1, S. 7 f. Jiirgen Hiibner, Die
neue Verantwortung fiir das Leben, Chr.
Kaiser-Verlag, Minchen, 1986, S. 95 f,
Christian Link, Rechte der Schépfung. Argu-
mente flr eine dkologische Theologie, in:
Manuel Schneider und Andreas Karrer
(Hrsg.), Die Natur ins Recht setzen, C.F.
Miiller-Verlag, Karisruhe, 1993, S. 99, und
Hans Ruh, Zur Frage nach der Begrindung
des Naturschutzes, in: Zeitschrift fir Evan-
gelische Ethik, Jg. 31, 1987, S. 125.

32 Helmut Holzhey, in Recht und Tier-
schutz, S. 59; Robert Spaemann, Tierschutz
und Menschenwdirde, in Ursula M. Héndel
(Hrsg.), Tierschutz, Testfall  unserer
Menschlichkeit, Fischer-Verlag, Frankfurt,
S. 76f.; Beat Sitter-Liver, Wie ldsst sich
6kologische Gerechtigkeit denken? in: Zeit-
schrift far Evangelische Ethik, 31. Jg., 1987,
Heft 3, S. 271-295, insb. S. 278: ,Alle
Wiirde des Menschen nimmt ihren Ursprung
in der Wiirde der Natur. Achtung als Aner-
kennung der Wiirde alles natdrlich Seien-
den wird dann zum obersten Prinzip fiir die
Regelung der Beziehungen zwischen
Mensch und Natur. In ihr griindet des
Menschen Pflicht zu Ricksichtnahme,
Schonung, Schutz und lberhaupt pilegli-
cher Umgang mit nichtmenschlichen Natur-
wesen.” Als Reflexion bemerkenswert Alois
Rust: Transgene Tiere, Uberlegungen aus
ethischer Perspektive, Referat vom 17. No-
vember 1993 in Zlirich, herausgegeben von
Gen Suisse, Bern.

33 Max Huber, Mensch und Tier, biblische
Betrachtungen, Schulthess-Verlag, Zurich,
1959, S. 18f., Peter Saladin, Wahrnehmung
des Tierschutzes im Verwaltungsverfahren,
in Antoine F. Goetschel (Hrsg.), Recht und
Tierschutz, S. 44 f., Martin Killias, Kriminolo-
gische Aspekte von Tierschulz und Tierqué-
lerei, in Recht und Tierschutz, S. 88.

Fall weist der neue Verfassungsarti-
kel in die richtige Richtung, nimlich
hin zu einem Verstindnis der Tiere
als Mitgeschopfe des Menschen, die
eine bessere Stellung verdient haben,
als ihnen bis heute zuteil geworden
1sL.

5. Tier-Rechte

Wie oben dargelegt, griinden die
Tierschutzgesetze in der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweiz
auf dem Konzept, nach welchem
Tiere schiitzenswerte Interessen ha-
ben. Daneben hat sich die Auffas-
sung entwickelt, daB Tiere eigentli-
che subjektive Rechre hitten, die
entweder von ,Natur® aus vorbeste-
hen oder welche ihnen durch Rechts-
akt noch besonders eingerdumt wer-
den miiBten*. Konkret fordern etwa
die Schweizer Juristen Peter Saladin
und Jorg Leimbacher ein Existenz-
grundrecht der Natur und denken an
die Formulierung:

1. ,,Das Recht der Natur auf ihre
Existenz, auf ihr Da-Sein und So-
Sein sowie auf ihre Entwicklungs-
moglichkeiten, ist gewihrleistet.

2. Alle (jedermann und jedefrau)
sind verpflichtet, dieses Recht
(diese Rechte) zu achten und mit
Tieren, Pflanzen und unbelebter
Natur moglichst schonend und er-
haltend umzugehen. ¥

Mit der Einrdumung von eigentli-
chen Tier-Rechten ginge sicher eine
erhohte Wertschiitzung des Tieres
einher, da nur geachtet wird, wer
Rechte besitzt. Daher wiirde die Ver-
wirklichung dieser Theorie wesent-

34 Zur Tierrechtstheorie vgl. statt vieler
Beat Sitter, Gerechtigkeit fiir Mensch und
Tier, in: Sind Tierversuche vertretbar? Bei-
trdge zum Verantwortungsbewusstsein in
den biomedizinischen Wissenschaften, Zir-
cher Hochschulforum Band 16, Verlag der
Fachvereine Zlrich, 1990, S. 178—184; im
deutschen Sprachraum schon sehr frih
Ludwig Kotter, Vom Recht des Tieres,
Miinchner Universitdtsreden, Neue Folge,
Nr. 59, Max Hueber Verlag, Minchen, 1966.
Wohlwollend zur Tierrechtstheorie &dussert
sich auch Thomas Fleiner, a.a.0., S. 32.
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lich zur Aufwertung des Tieres in
unserer Rechtsordnung beitragen.
Allerdings sollten die damit verbun-
denen Erwartungen nicht zu hoch
gesteckt werden. Die Durchsetzung
des Tierschutzgedankens und -geset-
zes muf} auf allen Ebenen vordring-
lich zu sein. Es geht primir darum,
die hierfiir notigen Strukturen zu
schaffen. Wenn den Tieren dariiber
hinaus noch eigentliche klagbare
Rechte eingerdumt werden, ist dies
sehr zu begriissen.

6. Verbandsbeschwerde- und
-klagerecht als Perspektiven /
Der Rechtsanwalt fiir Tierschutz
in Strafsachen

In welcher Richtung soll sich die
Gesetzgebung zum besseren Schutz
der Tiere weiterentwickeln? Welche
Losungsansitze sind bereits vorhan-
den?

Ein traditionelles Postulat bildet
das Verbandsbeschwerde- und -kla-
gerecht von Tierschutzorganisa-
tionen:

Mit dem Beschwerderecht wiirden
gewisse  Tierschutzorganisationen
berechtigt, gesetzwidrige Verfiigun-
gen von Verwaltungsbehorden anzu-
fechten®. In der Tat mutet das beste-

35 Jérg Leimbacher, Die Rechte der Natur,
Helbing und Lichtenhahn, Basel/Frankfurt
am Main, 1988, S. 198, sowie Peter Sala-
din/Jérg Leimbacher, Mensch und Natur, in
Herta Dé&ubler-Gmelin/Wolfgang Adlerstein
(Hrsg.), Menschengerecht, Heidelberg,
1986, S. 206. Zur Bestimmung, wonach Ei-
gentum und Besitz an einem Lebewesen
zur persdnlichen Flirsorge und zur Respek-
tierung seiner Eigenarten und Bedlirfnisse
verpflichtet vgl. auch den Gesetzesentwurf
iber die Mensch-Tier-Beziehung, in Recht
undTierschutz, S.216 ., und 228 f. und 232 1.
36 Beflrwortend u.a. Peter Saladin, Wahr-
nehmung des Tierschutzes im Verwaltungs-
verfahren, in: Recht und Tierschutz, S. 52—
54, S. 61 f. Beat Sitter, Gerechtigkeit fiir
Mensch und Tier, in: Sind Tierversuche
vertretbar? Beitrdge zum Verantwortungs-
bewusstsein in den biomedizinischen Wis-
senschaften, Zircher Hochschulforum Band
16, Verlag der Fachvereine Ziirich, 1990, S.
188- 90; Juristischer Argumentationskatalog
zur Eidgendssischen Tierschutzinitiative,
verfasst von Peter Wirth/Antoine F. Goet-
schel, hrsg. vom Schweizer Tierschutz STS,
Basel, Juni 1989, S. 88-94 und S. 99—144.
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hende Ungleichgewicht merkwiirdig
an: Ein Tierhalter kann eine ihn
einschrinkende Verfiligung anfech-
ten, zum Beispiel ein Tierhaltever-
bot. Fiir das Tier kann sich niemand
wehren, allerhtchstens die offentli-
che Verwaltung, was erfahrungsge-
miB nicht geniigt’. Tierschutzorga-
nisationen  werden von Verwal-
tungsverfahren ferngehalten.

Bei dieser Sachlage haben wir es
mit einem groben Strukturmangel zu
tun. Allgemein hat es der amerikani-
sche Verfassungsrechtler Laurence
H. Tribe so formuliert: Er hilt staat-
liche Entscheidungen nur dann fiir
verfassungsmiiBig, wenn sie von Or-
ganen in Verfahren und Begriin-
dungen ergehen, welche die Voraus-
setzungen der erforderlichen Sachge-
rechtigkeit und der Legitimation in
der Rechtsetzung (,due process of
law making*) und in der Rechtsan-
wendung (,.due process of law app-
lying™) erbringen konnen®®. Tier-
schiitzerische Anliegen werden in
der Gesetzgebung regelmifiig zu we-
nig beriicksichtigt. Besonders augen-
fillig wurde dies beim ErlaB der
Tierschutzverordnung im  Jahre
1981; der Grundsatz des ,due pro-
cess of law making® wurde verschie-
dentlich verletzt. Dies zeitigt inso-
fern Folgen, als die Tierschutzver-
ordnung wegen ihrer zahlreichen un-
bestimmten Rechtsbegriffen in ge-
wissen Bereichen geradezu unan-
wendbar ist*. Im Gegenzug lieBe
sich denken, dall das Rechtsverfah-
ren dieser Unwegsamkeit beizukom-
men versteht, etwa dadurch, daB bei
der Konkretisierung einer solchen
Norm im Einzelfall jeweils eine tier-
schutzkundige Fachperson bindende

37 Vgl. u.a. Peter Saladin, a.a.0., S. 51.

38 Zitiert nach Thomas Cottier, Die Verfas-
sung und das Erfordernis der gesetzlichen
Grundlage, Diss.,Bern/ Diessenhofen, 1983,
8. 2131,

39 So besonders im Bereich der Heimtier-
haltung von Heimtieren. Herausgegriffen sei
etwa die Bestimmung, dass Hunde, die in
Rédumen gehalten werden, sich téglich ih-
rem Bed{lirfnis entsprechend muissen bewe-
gen kénnen. Wenn méglich sollen sie Aus-
lauf im Freien haben; Art. 31 Abs. 1 TSchV.
Hierzu Antoine F. Goetschel, Tierschutz und
Grundrechte, S. 69-71.

Weisungen erteilen kann. Doch ist
auch dies in aller Regel nicht der
Fall.

Aus der Auffassung von Tribe 1463t
sich die Forderung ableiten, daf ein
rechtsetzender Erlall entweder jede
Einzelheit regelt; dann ist seine An-
wendung ganz einfach. Oder der
Erlaf} ist sehr offen formuliert und
laBt dem Rechtsanwender einen gro-
Ben Spielraum. Dagegen wire dann
nichts einzuwenden, wenn die ver-
schiedenen Interessengruppen, in un-
serem Fall fachkompetente Tier-
schutzorganisationen, im Rechtsan-
wendungsverfahren tatséchlich be-
teiligt wiirden, etwa angehort, wenn
es um die Frage eines Tierhaltever-
botes oder um eine private Wildtier-
haltung geht. Doch sind die Tier-
schutzorganisationen von der Ver-
antwortung  regelmiBig  ausge-
schlossen.Sie erfahren hiufig nicht
einmal, wie ein von ihnen ange-
strengtes Verfahren ausgegangen ist.

Dieser MifBstand miifite mit der
Verbandsbeschwerde behoben wer-
den. Wie bei der Verbandsbeschwer-
de von Umwelt- und Naturschutzor-
ganisationen wiren dann anerkannte
Tierschutzvereine befugt, in die Ver-
waltungsakten Einsicht zu nehmen
und nétigenfalls einen Entscheid an
eine richterliche Instanz weiterzuzie-
hen. Bedauerlicherweise ist die
Volksinitiative des Schweizer Tier-
schutz STS ,zur drastischen und
schrittweisen Einschrinkung der
Tierversuche (Weg vom Tierver-
such!)“ 1992 abgelehnt worden. Die
Initiative verlangte im Bereich der
Tierversuche unter anderem das
Verbandsbeschwerderecht fiir ge-
wisse Tierschutzverbande®. Auch im
Kanton Bern wurde letztes Jahr eine
Vorlage, die ein solches Verbands-
beschwerderecht fordert, nicht be-
handelt.

1987 haben die drei grofien Tier-
schutzorganisationen des Kantons

40 Unter dem Druck der Initiative wurde
das Tierschutzgesetz namentlich im Tier-
versuchsbereich revidiert. Als Antwort auf
die Forderung nach dem Verbandsbe-
schwerderecht wurde immerhin das Be-
hérdenbeschwerderecht des Bundesamtes
fir Veterindrwesen eingefihrt, Arn. 26
TSchG; Peter Saladin, a.a.0., S. 58.
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Ziirich eine Volksinitiative . fiir ein
Klage- und Kontrollrecht im Tier-
schutz“ lanciert. Auch sie sah ein
Verbandsbeschwerderecht vor?. In
der Folge wurde ein Gegenvorschlag
des Kantonsrates ausgearbeitet, der
dann in der Volksabstimmung vom
2. Juni 1991 mit 83 % Ja-Stimmen
angenommen wurde. Das (neue)
Kantonale Tierschutzgesetz dieses
Datums sieht im Bereich der
Tierversuche kein direktes, aber im-
merhin ein indirektes Verbandsbe-
schwerderecht vor: Die Tierver-
suchskommission begutachtet zu
Handen der Volkswirtschaftsdirekti-
on die Gesuche fiir Tierversuche mit
erhohtem Schweregrad. Nun heifit
es: ,,Die Tierversuchskommission ist
im Bewilligungsverfahren fiir Tier-
versuche zum Rekurs an den Regie-
rungsrat und zur Beschwerde an das
Verwaltungsgericht berechtigt. Die
gleichen Befugnisse haben minde-
stens drei gemeinsam handelnde
Mitglieder. “*

Drei Mitglieder dieser Kommissi-
on werden auf Vorschlag der Tier-
schutzorganisationen gewihlt. Somit
haben zwar nicht die Tierschutzver-
eine, aber immerhin drei von ihnen
bestimmte Vertreter das Recht, einen
Bewilligungsentscheid der Volks-
- wirtschaftsdirektion einer verwal-
tungsinternen  Rekursinstanz und
dann einem Gericht zu unterbreiten.
Wie sich dieses Korrelat zum eigent-
lichen Verbandsbeschwerderecht be-
wiihrt, kann noch nicht abschliefend
beurteilt werden. Jedenfalls halte ich
es fiir einen wichtigen Etappensieg
des Tierschutzes®.

41 § 19 Abs. 3 der sog. KKT-Initiative
lautete wiefolgt: ,Privaten Organisationen
des Tierschutzes geméss § 5 des vorliegen-
den Gesetzes steht in Tierschutz- oder
verwandten Bereichen, in welchen sie nicht
gemdss § 5 selber Vollzugsaufgaben wahr-
nehmen, das Rekurs- und Beschwerderecht
zu." Vgl. hierzu den Antrag des Zircher
Regierungsrates vom 30. August 1989 und
den Beschluss des Kantonsrates KR-Nr. 64/
1988.

42 § 12 Abs. 2 des Kant. Tierschutzgeset-
zes Zlirich vom 2. Juni 1991.

43 Zum indirekten Verbandsbeschwerde-
recht Peter Saladin, a.a.O., S. 54—56, sowie
das Volum von Ernst Danner in: Recht und
Tierschutz, S. 71 f.
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Aus demselben kantonalen Gesetz-
gebungsverfahren ging auch ein an-
deres, villig neues Rechtsinstitut
bhervor: der Rechtsanwalt fiir Tier-
schutz in Strafsachen: “In Strafver-
fahren wegen Verletzung von Be-
stimmungen der Tierschutzgeselz-

gebung nehmen die  Volkswirt-
schaftsdirektion sowie ein vom Re-
gierungsrat auf Vorschlag der Tier-
schutzorganisationen ernannter
Rechtsanwalt die Rechte eines Ge-
schédigten wahr“¥.

Damit wird den Tierschutz-
organisationen ebenfalls indirekt die
Méoglichkeit eingerdumt, ihren Ein-
fluB auch in Strafverfahren geltend
zu machen.

Als gemilderte Form des Ver-
bandsklagerechts, das weder in der
Schweiz noch in der Bundesrepublik
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eingefiihrt worden ist, hat sich das
Amt des Rechtsanwalts fiir Tier-
schutz in Strafsachen bew#hrt®”. Der
Bekanntheitsgrad der Strafrechtsge-
setzgebung im Tierschutz ist merk-

44 § 17 Kant. TSchG/ZH. Zum Amt vgl.
Recht und Tierschutz, S. 32 f., 71 f., sowie
Antoine F. Goetschel, Der Zlircher Anwalt
fur Tierschutz, in: Alternativen zu Tierexperi-
menten ALTEX, Heft Nr. 17, Ziirich, Sep-
tember 1992, S. 83 f. sowie neuerdings
einldsslich Antoine F. Goetschel, Der Ziir-
cher Rechtsanwalt in Tierschutzstrafsa-
chen, in Schweizerische Zeitschrift flr Straf-
recht, Bern, Band 112, 1994, Heft 1, S. 64—
86. Amistrdger ist derzeit Dr.iur. Markus
Raess, Postfach, 8030 Zlirich.

45 Vgl. den Jahresbericht des ersten
Rechtsanwalts flur Tierschutz in Strafsa-
chen, des zwischenzeitlich viel zu friih
verstorbenen Dr. Bruno Trinkler, in: ziircher
tierschutz, Offizielle Zeitschrift des Kant.
Ziircher Tierschutzvereins, Nr. 159, Frihling
1993, S. 6 ff.
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lich gestiegen wie auch die Motivati-
on der mit diesen Fillen betrauten
Strafuntersuchungsbehdrden  und
Gerichte. Die strafprozessuale Kon-
struktion, daB jemand fiir andere die
Position des Geschadigten einnimmt,
lieBe sich durchaus auch etwa im
Bereich des Umweltstrafrechts, aber
auch etwa im Kinderschutz denken.

46 Zum Tierschutzbeauftragten im Kanton
Bern vgl. das Votum des damit mandatier-
ten Benjamin Hofstetter in Recht und Tier-
schutz, S. 35 und S. 73 sowie S. 56 f. Zum
Tierschutzbeauftragten in der Bundesre-
publik Deutschland vgl. u.a. Albert Lorz,
a.a.0., N 1-8 zu § 8b TierSchG, S. 228—
230.
- 47 So Klaus Ennulat, Der Tierschutzbeauf-
trage — ein Modell fir einen wirkungsvollen
Tierschutz, Du und das Tier, 1978, S. 84

Daneben bestehen verschiedene
andere Rechtsinstitute, die sich fiir
den verstidrkten Schutz der Kreatur
einsetzen, wie etwa der Tierschutz-
beaufiragte®; gelegentlich werden
auch  Ombudsméinner ~ gefordert®.
Zahlreiche Kommissionen wurden
eingesetzt, namentlich im Bereich
der Tierversuche®, aber auch der
Nutztierhaltung®. Die Problematik

48 Art. 18 Abs. 2 und Art. 19 TSchG; zur
Rolle der verschiedenen Kommissionen vgl.
Peter E. Wirth, Gesetzgebung und Vollzug
im Bereiche der Tierversuche, Diss., Verlag
Paul Haupt Bern/Stuttgart, 1991, an ver-
schiedenen Stellen, aufgeschiisselt nach
den Kantonen.

49 Zur Nutztierkommission im Kanton Zu-
rich § 3 des Kant. Tierschutzgesetzes vom
2. Juni 1991.

4
o
o

dieser Gremien liegt m.E. darin, daB
die mit Tierschutz befaften Personen
in der Regel mit keinen durchsetzba-
ren Rechten ausgestattet sind. Ihnen
ist es regelmiBig verwehrt, einen
Verwaltungsentscheid — anzufechten
und einen Verwaltungsrichter anzu-
rufen. Insofern verdienen Lo-
sungsansitze mit echten Anfech-
tungsmoglichkeiten den Vorzug.

Korrespondenzadresse

Antoine F. Goetschel

Vereinigung Tierschutz ist Rechts-
pflicht (VTR)

Sekretariat, Postfach

CH - 8030 Ziirich

D-Langen, 7. Juni 1994

Die Vortrige dieses Seminars werden
ungekiirzt aber voll redaktionell
iiberarbeitet in bewihrter Aufma-
chung als ALTEX-Supplementband 1
im Anschluf} an dieses ALTEX 3/94
erscheinen.
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