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‘Wie konsequent sollen Tlerversuchsgegner sein?

Gotthard M. Teutsch
Karlsruhe

L.

Seit der Neureglementierung der Tierversuche in der Bundesrepublik und in der
Schweiz hat sich die ethische Diskussion immer weiter zugespitzt. Dabei ist
auch mehrfach die Frage aufgetaucht, Tierschiitzer konnten doch nicht
einerseits alle Tierversuche ablehnen, andererseits aber tlerversuchsbedlngte
Fortschritte der Medizin *) fiir sich in Anspruch nehmen

Damit wurde eine Ueberlegung 'aufgegrlffen, die schon vor Jahrzehnten von der
‘National Society for Medical Research in den Vereinigten Staaten angestellt und
als Forderung formuliert wurde. Nach Wolfgang Bargmann (1952, S. 839)
wurde jedem Tierversuchsgegner nahegelegt, im Interesse seiner Glaub-
wiirdigkeit eine vorgedruckte Erklirung zu unterzeichnen, ”... etwa im Falle
der Erkrankung an Diabetes weder fiir sich noch fiir seine Kinder eine
Insulinbehandlung zuzulassen, bei Erkrankung an pernizioser Animie kein
Leberpriparat einzunehmen, keine Blutspende zu dulden, bei Operationen
keine Betiubung vornehmen zu lassen, keine Operationen an Herz, Lunge,
Blutgefissen, Gehirn und Baucheingeweiden an sich selbst zu gestatten. Alle
diese und viele andere Eingriffe nimlich sind erst mit Hilfe des so leiden-
schaftlich bekampften Tierexperiments moglich geworden.” '

Dieser Hinweis auf mangelnde Konsequenz erscheint durchaus plausibel und
~ sollte wohl zum Nachdenken anregen. Unbestritten ist bis jetzt aber nur der
Grundsatz, dass man eine fiir unerlaubt gehaltene Forschungsmethode nicht
selbst anwenden oder im Auftrag anwenden lassen darf. Die viel weitergehende
Frage, ob man den mdglichen Vorteil aus einer solchen Methode auch dann

*) Wobei die Bedeutung dieser Fortschritte durchaus unterschiedlich eingeschitzt wird. Der
Medizin-entwicklung haben wir eben nicht nur Heilungserfolge zu verdanken, sondern oft
auch nur verlidngertes Siechtum oder geistige Verblodung und jedenfalls die sogenannte
Bevolkerungslawine, wie C.F von Weizsédcker festgestellt hat: ”Hygiene und Medizin wollten
Leben retten und erzeugten die Bevolkerungsexplosion.” Vgl. Gerhard Riecker (1985, S. 91).
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nicht nutzen darf, wenn sie ohne eigenes Zutun und ohne die geringste
Moglichkeit der Verhinderung von irgendwem, irgendwann und irgendwo
angewandt wurde, ist aber noch nicht einmal andiskutiert worden. Hier
miisste an Beispielen gezeigt werden, dass auch Gegnern anderer Methoden,
Praktiken oder Neuerungen ihnliche Konsequenzforderungen zugemutet
werden, also vielleicht Gegnern von Kernkraftwerken, neuen Autobahnen,
Miilldeponien oder Flughafenerweiterungen. Sollte in diesen Fillen keine
entsprechende Verzichtleistung gefordert und auch sonst keine Vergleichs-
beispiele genannt werden konnen, dann miisste man die Generalisierbarkeit
‘und damit auch die ethische Zulassigkeit diese_r Konsequenzforderungen an-
zweifeln.

Aber selbst wenn diese Zweifel ausgeraumt wiren, blieben "dennoch
erhebliche Schwierigkeiten der Umsetzung, wie etwa die Auflistung all jener
durch Tierversuche gefundenen und daher von den Gegnern zu meidenden
Eingriffe, Medikamente und Therapien. Vermutlich wird sich niemand mit
dem zitierten amerikanischen Katalog identifizieren wollen, der ja noch
zwel weitere Punkte enthalt: das Ansinnen, ein Tierversuchsgegner solle
auch fiir seine Kinder bestimmte Therapiemoglichkeiten ablehnen, und
ferner, dass er auch auf solche tierversuchsbedingte Moglichkeiten ver-
zichtet, die aus der Zeit vor seiner erkliarten Gegnerschaft stammen. Die
meisten der in dem amerikanischen Katalog erwidhnten Behandlungs-
methoden wurden zu einer Zeit gefunden, als die heutigen Tierver-
suchsgegner noch Kinder oder noch gar nicht geboren waren. Ausserdem ist
zu fragen, ob nicht ein kaum abschitzbarer Teil dieser Behand-
lungsmethoden zu einem spiteren Zeitpunkt auch auf andere Weise, jeden-
falls aber ohne Tierversuche gefunden worden wire, z.B. weil ”relativ hiufig _
wichtige Entdeckungen der Biologie und Medizin ’per Zufall’ zustande-
kommen”, wie Klaus Gartner (1989, S. 14) feststellte. '

Eine Denkpause ist aber auch fiir die Tierversuchsgegner angezeigt.
Insbesondere miissen sie sich fragen, was es ihrem Anliegen helfen kann,
wenn sie den angemahnten Beweis ihrer moralischen Glaubwiirdigkeit er-
bringen. Es ist kaum anzunehmen, dass dadurch ein bisheriger Befiirworter
zum Zweifler oder Gegner wiirde, weil die Befiirwortung doch weniger auf
" der vermuteten Unglaubwiirdigkeit der Gegner beruht, als auf der Ueberzeu-
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gung, dass Tierversuche zugunsten des Menschen hilfreich, notwendlg und
daher auch verantwortbar sind.

Trotzdem gilt auch fiir jeden Tierschiitzer die unstrittige Forderung, dass
sein ethisches Konzept und Handeln in sich konsequent, konsistent oder
kohirent sein muss. Das heisst: ethische Forderungen miissen zu Ende ge-
dacht und in allen gleich oder dhnlich gelagerten Fillen in gleicher oder ent-
sprechend dhnlicher Weise beachtet werden; vgl. GM. Teutsch (1987, S
110-113). Darum ist ganz klar: Wer Tierversuche auch dann ablehnt, wenn
sie an isolierten Organen schmerz- und angstfrei getteter Tiere durchge-
- fuhrt werden, der muss sich auch der Fleischnahrung enthalten, zumal die
Schlachttiere unter Intensivhaltungsbedingungen oft zusdtzlich und lebens-
lang zu leiden haben. Wer fleischlos lebt, kann ausserdem einen zwar
kieinen, aber immerhin messbaren Beitrag zugunsten der Tiere leisten, und
dieser Beitrag nimmt in der Summe von ca. einer Million Vegetarier in der
Bundesrepublik auch weiterhin zu. Es ist aber nicht zu erkennen, wie sich
eine Therapieverweigerung auf die Zahl und Schwere der immer noch
iiblichen Versuche auswirken kann, es sei denn, aus dem Zusammenwirken
mit kooperationsbereiten Aerzten wiirde ein an die Pharmaindustrie weiter-
zugebendes Patienteninteresse an einer gezielt tierversuchsarmen oder gar
tierversuchsfreien Therapie entstehen.

1.

Gelegentlich wird in diesem Zusammenhang auch nach der Verantwortung
gefragt, die mit dem Eintreten fiir oder gegen Tierversuche verbunden ist;
denn es besteht ja kein Zweifel, dass der Mensch bei jeder seiner Ent-
scheidungen, Aeusserungen, Handlungen oder Unterlassungen die Folgen
fur alle moglicherweise Betroffenen bedenken und eben auch verantworten
muss. Das gilt auch in Bezug auf Tierversuche fiir alle, die Ge-
nehmigungsantrige stellen und Versuche beraten, anordnen oder ‘durch-
fuhren, fur alle, die an Genehmigungsverfahren beteiligt sind, sowie auch
alle, die - wie in der Schweiz - auf dem Weg iiber eine Volksinitiative pro
oder contra Einfluss nehmen. Jedoch ist klar, dass die Verantwortung an
Gewicht ab- oder zunimmt, je nachdem wie massgeblich oder unerheblich
der Beitrag am Entscheidungsprozess einzustufen ist. Dabei sind die Gegner
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meist in der jeweils schwicheren Position, weil sie die Macht des Faktischen
gegen sich haben oder sich - wie in den sogenannten Ethikkommissionen -
in einer gesetzlich vorgeschriebenen Minderheit von in der Regel 2 gegen 4
Stimmen befinden. Von einer echten Verantwortung kann man hier also
kaum reden. Ferner ist auffillig, dass die Kommissionen nur etwaige Ab-
lehnungsempfehlungen, nicht aber die Befiirwortung begriinden miissen.

Die Sorge, dass sich nur die Befiirworter rechtfertigen miissten, ist also un-
begriindet.

Etwas anders ist die Situation in Lidndern wie der Schweiz, wo Volks-
Initiativen zur Abstimmung gebracht werden miissen. Auch in der Bundes-
. republik haben die an Tierschutzfragen interessierten Gruppen in der Zeit
der Vorbereitung von Gesetzen oder Verordnungen die Moglichkeit, bei

Anhorungen oder auf andere Weise ihre Standpunkte vorzutragen. Die
Entscheidung liegt aber beim Parlament.

Der Tierversuch wird oft als notwendlges Uebel und die Entscheidung fiir
oder gegen einen Versuch als Dilemma angesehen, wonach sich die
Befiirworter gegeniiber den Tieren, die Gegner aber in Bezug auf den
Menschen, dem die iiber den Tierversuch mogliche Hilfe versagt werde,
schuldig machen. Diese symmetrische Gegeniiberstellung wird aber meist
nicht akzeptiert, denn die Schuld gegeniiber dem Menschen wird aufgrund
unserer anthropozentrischen Denktradition als gravierender empfunden als
die gegeniiber dem Tier, obwohl das Leiden der Tiere doch nicht einfach in
lingeres und besseres Leben der Menschen umgesetzt werden kann; schon
gar nicht so, dass jedem einem Tier zugefiigten Leiden ein gleichge-
wichtiger Gewinn fiir den Menschen entspriache. Ausserdem besteht auch
noch ein gravierender Unterschied in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens der Folgen: Sicher ist nur das Leiden der Tiere, die Erwartung
des Menschen, daraus Nutzen zu ziehen, 1st nur eine Mogllchkelt oft sogar
nur vage Hoffnung. '

Nicht gar so selten ist ja auch der Fall, dass die unerwiinschte Neben-
wirkung einer Therapie den angestrebten Erfolg in Frage stellt oder doch
beeintrachtigt, und gelegentlich ereignen sich ja auch so schreckliche Un-
gliicksfille, wie mit dem uns allen noch gegenwirtigen Contergan oder dem
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- schon lange vergessenen, aber immer noch unheilstiftenden ”Hustenmittel”

Heroin, das um die letzte Jahrhundertwende ”entdeckt” wurde. Andererseits

“hat es sicher auch Fille gegeben, wo mit relativ. geringem Versuchsaufwand
(oder ganz ohne) wichtige Fortschritte erzielt wurden.

Und weil diese Antwort nicht so einfach ist, wird immer wieder der Wille
und die Bereitschaft bekundet, die Versuche noch weiter als bisher ein-
zuschrinken. Der Mediziner Gerhard Riecker sagte (1985, S. 89): "So gut -
wie alle an Tierexperimenten beteiligten Institutionen sind sich wie nie
zuvor einig, dass eine Einschrinkung der Versuche notwendig und auch
moglich ist.” Also ist es doch wohlbegriindet, wenn die beiden Kirchen bei
der Anhorung zur Tierschutznovelle verlangt haben, auf alle belastenden

Versuche am unbetiubten Tier zu verzichten; vgl Horst Gerold (1987 S 305
und 320). -

L.

Es wird nicht bezweifelt, dass die Medizinforscher dem leidenden Menschen
helfen wollen, und dabei spielt das personliche Erfolgsstreben keine grossere
Rolle als in anderen Berufen auch. Auffillig ist jedoch, dass die Medizin-
forschung so vorrangig auf die Moglichkeiten der Tierversuchsmethode setzt
~ und erst in zweiter Linie an jenen Gesundheitsverbesserungen arbeitet, die
ohne Tierversuche moglich wiren wie bei der Beseitigung langst aner-
kannter 'Mﬁngel und Defizite, so z.B. |

- die unangemessene Prioritit der Kurativ- gegeniiber der Praventivmedizin
(nach Angaben des Bayerlschen Arbeits- und Sozialministers vom 30.12.1985
werden nur 5 % des Gesamtaufwandes zur vorbeugenden Erhaltung der Ge-
sundheit, aber 95 % zur nicht immer befrledlgenden ”Reparatur ausgege-

ben);

- das hohe und nach Meinungl von Prof. Thomas Eikman (Klinikum
Aachen) um 70 % reduzierbare Risiko, bei stationdrer Behandlung eine
K rankenhausinfektion zu erleiden (dpa schitzt in der Siiddeutschen Zeitung
vom 24.4.1980 _]ahrllch 600 000 Infektlonen davon 20° 000 mit todlichem

' Ausgang),
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- die offenbar hiufige Unterversorgung von Krebs- und Schmerzpatienten
mit Betaubungsmitteln (vgl. den Bericht von Jiirgen Sorge und Michael Zenz

“Schmerzpatienten unterversorgt” im Deutschen Aerzteblatt 86, Heft 31/32
vom 7.8.1989);

- die Vernachlassigung medizinischer Teildisziplinen, wie z.B. die Patho-
logie, weil eine regelmissige Obduktion die Diagnosesicherheit wesentlich
verbessern konnte (die Deutsche Gesellschaft fiir Pathologle hat laut FA.Z.
vom 21.5.1986 sogar ein entsprechendes Gesetz verlangt); |

- die EpidemiOlogie‘ und die Behinderung der Forschung durch einen
ubertriebenen Datenschutz (vgl. die Berichte von Silvia Schattenfroh in der
FA.Z. vom 11.11.1988 und von Hans H. Brautigam in der ”Zeit” 16, 1990).

Die Biomediziner konnen natiirlich mit Recht sagen, dass man ihnen die
Versdumnisse anderer fiir das Gesundheitswesen Zustindiger nicht vorwer-
fen kann. Aber die Tierversuche werden ében nicht nur von den Bio-
medizinern selbst, sondern auch von gesamtmedizinischen Institutionen
und Behorden bevorzugt. Ihnen ist der Vorwurf einer Begiinstigung der tier-
versuchsbedingten Forschung und gleichzeitiger Vernachliassigung anderer
Forschungszweige und Moglichkeiten nicht zu ersparen. Wer Tierversuche
als notwendiges und im Verhiltnis zum Leiden des Menschen als kleineres
Uebel verantworten will, miisste doch vor sich selbst und vor der Oeffent-
lichkeit belegen konnen, dass alle anderen, moralisch unbedenklichen Me-
thoden der Diagnose, Therapie und Vorbeugung auch wirklich erschopfend
~ genutzt werden; aber eben dies ist offenbar nicht zu leisten.

Auch in der offentlichen Meinung sind Widerspriiche erkennbar: Einerseits
ist man bereit, Tod und Leiden vieler Versuchstiere hinzunehmen, um dem
 Menschen Krankheit und Leiden zu ersparen, andererseits lehnt man es oft
ab, einen eigenen Beitrag hierfiir zu leisten, etwa durch eine verniinftige
Lebensweise, mehr Organspenden oder auch nur durch Verzicht auf Ge-
heimhaltung personlicher, aber doch ‘anonym gespelcherter Krankhelts-
daten.
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