LEIDEN VERMINDERN

Was wiegt schwerer, das Leiden der Menschen oder das Leiden der
Tiere ? - | |

Tierversuchsbeflirworter werfen den G.eg'nern Verantwortungslosigkeit

gegeniber dem Leiden des Menschen vor, Tierversuchsgegner anderer-

seits verneinen jeden Sinn und jede ‘Niitzlichkeit von Tierversuchen
und jede Legitimation des Menschen, Tiere stellvertretend flir sich
leiden zu lassen. Beide Seiten berufen sich auf das Gewissen und die

Verantwertung, die einen dem Menschen, die ‘andern de_r Schepfung
gegeniiber. | |

Wenn wir den Fcrtschritt der Fdrschung;-wie sie jetzt etabliert ist,
nicht behindern: wecllen, und wenn wir davon ausgehen, dass diese
Ferschung flir den Menschen nctwendig ist und ihm Leiden erspart,
dann brauchen wir Tierversuche. Wenn wir Tiere als Mitgeschépfe be-
trachten, Uber die wir nicht selbstverstdndlich verfiligen ki:innen',
wenn wir entsprechend ihr Leiden und Sterben im Tierversuch uns als
Schuld zurechnen, dann diurfen 'wir' keine Tierversuche machen. Hans
Ruh kommt in seinem Beitrag zum Schl'uss, dass zumindest aus bibli-
scher Sicht das Leiden des Menschen schwerer wiegt als das Leiden
der Tiere. Betreffend des Leidens des Menschen stellen sich einige

Fragen, denen man sich als grundsadtzlicher Beflirworter ven Tierver-
suchen aber stellen muss:

In den letzten Jahrzehnten ist es uns gelungen, lLeiden aus unse-
rer unmittelbaren Umgebung in Spitdler, Heime oder auch in andere
Lander zu verdrédngen. Auch das Leben, Leiden und Sterben vcn Tie-
ren 1st uns fremd gewcrden. Spezialisten werden beauftragt, mit
dem Leiden umzugehen, um es zu vermindern, ja um m&glichst das
Sterben 2zu verhindern. Medizinisches Handeln wird dabei oft zu
einer Geschdftigkeit, welche die Hilflcsigkeit angesichts wvon
Leiden und Sterben vertuscht. Die Frage stellt sich nun, inwie-
fern wir als Mediziner wirklich alles tun, um dem Leiden auch
offen und anteilnehmend begegnen 2u kdénnen. Verweigern wir nicht
vielmehr in der medizinischen Hilflosigkeit sclches "Da-Sein" ?

Forscher rechtfertigen 1hre Arbeit mit Tieren o¢oft damit, dass
durch 1hre Arbeit in Zukunft das Leiden ven Menschen vermindert
werden kénne. Ist dies nicht oft eine Rechtfertigung im nach-
hinein ? Angesichts eines leidenden Menschen an mégliche For-
schung zu denken, ist doch reichlich abstrakt. Sich in dieser
Situaticen der Ferschung zuzuwenden, kann auch ein Vermeiden von
Zuwendung zum leidenden Menschen beinhalten.
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Tun wir alles, um unsere Werte 2zu Uberprlifen ? Warum wehren wir
uns beispielsweise nicht dagegen, neue Substanzen 1in die Welt zu
setzen, scndern nur dagegen (unter Mithilfe wvon Tierversuchen),
dass diese neuen Substanzen uns keine gefdhrlichen: Uberraschungen
bereiten ? Darf uns die Freiheit, ein neues Putzmittel 2zu lan~
cieren, mehr bedeuten, als das Leben von Versuchtieren ? "Das
unerldssliche Mass" (siehe Tierschutzgesetz) steht hier der Ge-
werbefreiheit gegentiber. |

Und schliesslich, tun wir das Menschenmégliche, wenn es um die
Schwerverletzten und Toten im Verkehr, wenn es um - -Krieg, Hunger
und Ungerechtigkeiten geht ?

Zwel alte Sehnsichte des_Menschen'stehen sich dabei gegeniiber: |
Einerseits, nicht mehr leiden zu miissen, bzw. dem Leiden nicht mehr
hiltlos gegeniberstehen zu. missen und ande'rerseits', nicht schuldig
zu werden an unseren Milltgeschépfén. Wir wissen, dass ‘beides unmCg-
lich ist. Wir wissen aber auch, dass beides 1dealistisch-utcpische
2iele darstellen, welche uns leiten ké&nnen. Demnach wére verant-
'wwrtungsbewusstes'Handelh ein Sténdigeg Hinterfragén dessen, was wir
dlirfen und missen. Die Freiheit zU forschen und zu produzieren mMuss
ihre Grenzen auch am Leiden der Tiere defi_.ni'erem genausc wie an
wirtschaftlichen, personellenlund andern Bedingungen. Forscher muss -
ten sich gefallen lassen, standig 1in Frage gESteilt zu werden. Aus-
senstehende, Laien diirften und miissten es wagen, Fragen 2zu stellen
und Sand im Getriebe der Forscﬁung, Medizin und Industrie  zu sein.
Weshalb hat es in der Ethik-Kcmmissicn der Schwei'zerisc:hen Akademie
der Wissenschaft nicht mehr Aussenstehende ? Weshalb sind in den
Aufsichts_korhmissienen ZUr Bewilligung ven Tierversuchen die Tier-
schutzer derart in der Minderheit ? | '

Solange man unter sich bleiben will, ist der Verdacht nicht auszu-
‘schliessen, dass man die In-Fragestellung firchtet. ‘Aber gerade in
einem so0 kontrcoversen Bereich wie dem der Tierversuche brauchen wir

diese In-Fragestellung ganz bescnders.
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