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Zusammenfassung

Im folgenden Aufsatz wird Schopenhauers Einstellung zur Vivi-
sektion untersucht. Meine These ist, dass die von Schopenhauer
empfohlenen Richtlinien, um die grausame Praxis der Vivisektion
so weit wie moglich zu begrenzen, einen theoretisch relevanten
Beitrag zur heutigen Debatte iiber Tierrechte leisten konnen. Als
Antwort auf die Zunahme der tierqudlenden Experimente in den
Universitdtslabors hat sich Schopenhauer fiir die Griindung eines
philosophischen Systems eingesetzt, in dem die ethische Behand-
lung der Tiere als ein bedeutendes Problem der abendldndischen
Welt verstanden wird; die Untersuchung des moralischen Status
der Vivisektion spielt dabei eine wichtige Rolle.

Der Aufsatz gliedert sich in drei Teile: Zuerst wird der histori-
sche Hintergrund erliutert, damit Schopenhauers Aufierungen
iiber die Grausamkeit der Vivisektion in ihrem Kontext verstan-
den werden konnen,; dann werden Schopenhauers philosophische
Hauptthesen skizziert, die zur Notwendigkeit eines ethischen Um-
gangs mit Tieren in der Forschung fiihren; zuletzt werden einige
Beispiele kommentiert, die fiir die Modernitdt der Schopenhauer-
schen Einstellung zum Problem des Tierversuchs sprechen.

Summary: Against the Pariasmoral. Schopenhauer on the eth-
ics of vivisection

In this essay I investigate Schopenhauer’s position on the eth-
ics of animal experiments. I argue that both his analysis of the
dangers involved in performing vivisection on a wide scale and
the guidelines he suggested in order to limit this cruel practice
remain theoretically relevant in the context of today’s debate on
animal rights. Schopenhauer responded to the rapid increase in
the use of animals at universities by calling for a philosophical
system able to address the problems of animal ethics and treat-
ing vivisection as an important moral issue.

This essay is divided into three sections: first, I reconstruct
the historical background of Schopenhauer’s reflections on
vivisection; then I present the philosophical basis of Schopen-
hauer’s guidelines for an ethical treatment of animals in univer-
sity laboratories; finally I underline the modernity of Schopen-
hauer’s position, focussing on a few specific examples (such as
the problem of performing vivisection on apes).
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Einleitung

In der Philosophie Schopenhauers spielt
das Thema der Tierethik keine sekun-
dire Rolle. Ganz im Gegenteil. Wie er
in einer beriihmten Passage aus seiner
Preisschrift iiber die Grundlage der
Moral selber behauptet, unterscheidet
sich seine ,,moralische Triebfeder” von
allen ,,andern Europdischen Moralsyste-
men‘ eben dadurch, dass sie die Tiere ,,in
ihren Schutz* nimmt'. Die Verantwor-
tung fiir die Tiere wird von Schopenhauer
als Merkmal seiner Ethik hervorgehoben.
Nach Schopenhauers Meinung liegt also
der groBte Unterschied zwischen seiner
Ethik und den anderen européischen Mo-
ralsystemen hauptséchlich inder Stellung,
die die Tiere in beiden Fillen einnehmen,
nidmlich innerhalb oder auflerhalb des
ethischen Bereichs. Dariiber hinaus sind
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Schopenhauers Antworten auf die Fragen
der Tierethik kein Nebenprodukt seiner
Spekulation, sondern ein wichtiger Teil
seines ethischen Systems.

In diesem Essay mochte ich zeigen,
dass Schopenhauers Einstellung zum
Problem des Tierversuchs, und insbeson-
dere die von ihm entworfenen Kriterien
zur Begrenzung solcher Experimente,
einen wichtigen philosophischen Beitrag
zur heutigen Diskussion iiber diese The-
men leisten kann. Meine Grundthese ist,
dass Schopenhauers philosophische Ar-
gumentation noch heute durchaus aktuell
und prégnant ist, nicht zuletzt weil er die
Gefahr der zunehmenden Nutzung von
Tieren als Laborobjekte richtig voraus-

gesehen hatte und dariiber hinaus einige
Richtlinien zu etablieren versuchte, um
einen zukiinftigen ethisch gerechtfertig-
ten Umgang mit Tieren zu ermoglichen.

Da Schopenhauer seine Tierethik einer
zu der Zeit sehr populidren Methode, Tie-
re als Forschungsobjekte zu behandeln,
gegeniiberstellte, werde ich zuerst diesen
historischen Hintergrund erkldren. Die
philosophische Grundlage, die direkt aus
dieser Auseinandersetzung stammt, wird
in ihren Hauptlinien im Teil 2 dieses Es-
says untersucht. Zum Schluss werde ich
die Aktualitit einiger ethischer Richtlini-
en hervorheben, die Schopenhauer emp-
fiehlt, um Versuchstiere vor unnotigem
Leid zu bewahren.

1 Schopenhauer, A. (1988). Preisschrift (iber die Grundlage der Moral. In A. Schopenhauer, Samtliche
Werke. Hrsg. von A. Hibscher, 7 Bande. Vierte Aufl., S. 238 (im Folgenden E). Mannheim: F. A. Brock-
haus. Sédmtliche Schopenhauer-Zitate beziehen sich immer auf diese Ausgabe.
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1 Vom Altar zur Marterkammer:
Schopenhauers Unterscheidung
zwischen der klassischen und
der neven Ausbildung an der
medizinischen Fakultat

Als sich Schopenhauer 1809 an der Uni-
versitit Gottingen immatrikulierte, um
sich dem Studium der Medizin zu wid-
men, war der Tierversuch schon seit ei-
nigen Jahren eine regelmifig verwende-
te Praxis. Wihrend der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts wurde das Experimen-
tieren an Tieren zu einer iiblichen Lehr-
methode fiir Studenten der Medizin: Der
Student Arthur Schopenhauer wurde
damit ein Augenzeuge jener kritischen
Phase, in der Tiere mehr und mehr zu
Studienobjekten an deutschen Univer-
sitdten wurden. Obwohl die Vivisekti-
on schon im 17. Jahrhundert praktiziert
wurde, handelte es sich jedoch damals
nur um Einzelfille, nicht um eine ver-
breitete Gewohnheit. Im Rahmen eines
medizinischen Studiengangs wurden die
Tiere aber erst ab dem 19. Jahrhundert
in groBerer Zahl fiir die Vivisektion ver-
wendet: Innerhalb eines relativ kurzen
Zeitraums (etwa fiinfzig Jahre) wird die
Ausnahme zur Regel, und Tiere werden
zum ersten Mal als ,,notwendige” For-
schungsobjekte betrachtet’.

Uber diese entscheidende Wandlungs-
periode in der Nutzung von Tieren aus
wissenschaftlichen Griinden berichtet
Schopenhauer in seinem 1851 erschie-
nenen Buch Parerga und Paralipomena,
nachdem er die Verbreitung des Tierver-
suchs auch an der Universitit in Berlin
beobachten konnte. In diesem Text
trennt Schopenhauer zwei Hauptansitze
zum Vivisektionsverfahren entschieden
voneinander: Es handelt sich auf der
einen Seite um das klassische Ausbil-
dungsverfahren, das er in Gottingen er-
leben konnte; auf der anderen Seite steht
die neue Haltung der Wissenschaftler in
Bezug auf den Tierversuch — eine Hal-
tung, die um 1850 sehr verbreitet war,
und die Schopenhauer als eine negati-
ve Entwicklung im ethischen Umgang
mit Tieren in den Universititslabors
anklagte. War es beim klassischen Aus-
bildungsverfahren in der Medizin noch
so, dass Tierversuche nur sehr selten
und als Ausnahme eingesetzt wurden,
so zeigte sich in der neuen Haltung ein
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laxer, unbefangener Umgang mit Tieren
zu Versuchszwecken.

Indem er zwischen diesen zwei ver-
schiedenen Einstellungen zur Vivisekti-
on unterscheidet — die eigentlich als zwei
Phasen jenes Prozesses zu verstehen
sind, der die Tiere als Studienobjekte in
die Universitdten Einzug halten lie3 — ,
zeigt Schopenhauer, dass er die Zunahme
der Vivisektion als ein bedeutendes Pro-
blem seiner Zeit erkannt hatte (und damit
auch schon die mogliche Gefahr, die in
einer grenzenlosen Entwicklung dersel-
ben liegt, richtig einschitzte). Dariiber
hinaus weist schon diese Unterscheidung
zwischen der klassischen und der neu-
en Konzeption des Tierversuchs auf die
ethischen Richtlinien hin, die Schopen-
hauer quasi als Antwort auf den Verlust
an ethischem Bewusstsein in der Wissen-
schaftsforschung darstellt.

Uber die Durchfiihrung von Tierver-

suchen wihrend seiner Ausbildung als
Medizin-Student in Goéttingen schreibt
Schopenhauer:
Als ich in Gottingen studirte, sprach Blu-
menbach im Kollegio der Physiologie
sehr ernstlich zu uns iiber das Schreckli-
che der Vivisektionen, und stellte uns vor,
was fiir eine grausame und entsetzliche
Sache sie wdren [...]3.

Bei J. F. Blumenbach studierte Scho-
penhauer zuerst Naturgeschichte (1809-
10), dann vergleichende Anatomie (1810-
11) und endlich — wie er in diesem Zitat
beschreibt — Physiologie (181 D*.

Wie auch in einer neuen Studie zu
lesen ist, gehorte Blumenbach, zusam-
men mit J. C. Reil und C. F. Kielmeyer,
zu jener Gruppe von Professoren, deren
Vorlesungen in Gottingen nur selten von
Experimenten an Tieren begleitet wur-
den’. Blumenbachs Neigung, die Vivi-
sektion als eine Praxis zu verstehen, die
nicht regelmifBig ausgeiibt werden sollte
(auch nicht aus Lehrgriinden), ist deut-
lich in Schopenhauers Worten zu erken-
nen: Obwohl es wahrscheinlich ist, dass
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der junge Schopenhauer die Gelegenheit
hatte, solche Experimente bei Blumen-
bach zu beobachten, betont er, dass die
Vivisektion eindeutig als ,,grausame und
entsetzliche Sache” dargestellt wurde.
Dieses Zuriickschrecken vor der Vivi-
sektion — ein Gefiihl, das Blumenbach
seinen Studenten mitzuteilen versuchte —
ist ein wichtiger Punkt in Schopenhauers
Argumentation.

Da die Vivisektion ein schreckliches
Verfahren ist — fahrt Schopenhauer fort
— sollte man zu ihr ,,hochst selten und
nur bei sehr wichtigen und unmittelba-
ren Nutzen bringenden Untersuchungen
schreiten®. Hiermit ist Blumenbachs
Tierversuchsethik (nach Schopenhau-
ers Gesichtspunkt) bereits skizziert: Der
Wissenschaftler sollte sich also fiir
die Vivisektion nur entscheiden, wenn
der leidbringende Versuch von ,sehr
wichtig[er] Bedeutung scheint (wir wer-
den spiter ndher untersuchen, wie man
die Wichtigkeit beurteilen kann), und
wenn er unmittelbar zu einem messbaren
niitzlichen Resultat fiihren wiirde. Daher
sollte man zur Vivisektion nur greifen
wenn all diese Bedingungen erfiillt sind;
von grofer Wichtigkeit ist in diesem Kon-
text die Uberzeugung, dass Tierversuche
nur in Sonderfillen angewendet werden
sollten, d.h. wenn keine andere Wege of-
fen stehen, um ein Ziel zu erreichen, das
wertvoll scheint.

Im Rahmen der von Schopenhauer
als klassisch bezeichneten Ausbildung
wurde die Vivisektion von den Wissen-
schaftlern als eine schreckliche Tortur
betrachtet, die in einzelnen Fillen not-
wendig zu sein schien: Die entsetzliche
Natur solcher Versuche an Tieren wurde
damit in den Vordergrund gestellt, und
das Pro und Contra fiir jeden einzelnen
Test abgewogen.

Dabei sollte auch erwihnt werden,
dass schon vor Schopenhauers Studien-
zeit in Gottingen unter der Leitung von
Blumenbach die Meinung seines Profes-

2 Vgl. Singer, P. (1996). Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere. Ubersetzung von C. Schorcht, S. 322.

Hamburg: Rowohlt Taschenbuch.

3 Schopenhauer, A. Parerga und Paralipomena Il, S. 396 (im Folgenden P II).

4 Vgl. zum Beispiel Lindner, E. O. (1863). Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn. Ein Wort der Verthei-

digung, S. 232. Berlin: Verlag A. W. Hayn.

5 Steinke, H. (2005). Irritating Experiments. Haller’s concept and the European Controversy on Irritability

and Sensibility, 1750-90, S. 53. New York: Rodopi.
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sors iiber die Grausamkeit der Vivisekti-
on nicht von allen Kollegen geteilt wur-
de. So ist z.B. bekannt, dass A. v. Haller,
Professor fiir Anatomie und Botanik an
eben jener Universitit, seine Experimen-
te zur Reizbarkeit des Nervensystems an
Hunden und Kaninchen durchfiihrte, die
er fiir diesen Zweck in grofler Menge be-
stellte und schon um 1750, also sechzig
Jahre vor Schopenhauers Ankunft, nach
Gottingen liefern lieB®. Demzufolge ist
es offensichtlich, dass Schopenhauers
Konzeption der klassischen Ausbildung
und deren bewusster und begrenzter Nut-
zung von Tieren auf dem Beispiel von
Blumenbachs Lehrweise basiert.

Wenn Haller sich bemiihte, Tiere in
ausreichender Anzahl fiir seine private
Forschung zu besorgen — und in diesem
Sinne ist es deutlich, dass von seinem
Gesichtspunkt die Tiere als pure Nutzob-
jekte im Rahmen von wissenschaftlichen
Experimenten zu betrachten waren — ,
beschreibt Schopenhauer dagegen, wie
nach Blumenbach die Vivisektion statt-
finden sollte (wenn beschlossen wurde,
dass sie unbedingt notwendig war):

[...] dann aber miisse es mit grofiter
Oéeffentlichkeit, im groffen Horsaal, nach
an alle Mediciner erlassener Einladung
geschehn, damit das grausame Opfer auf
dem Altar der Wissenschaft den grofit-
moglichen Nutzen bringe7.

Das Wort Opfer ist in diesem Zitat
besonders bedeutungsvoll, da es auf
die Unschuld des Tieres, das gefoltert
wird, hinweist; in dieser Hinsicht wird
der Tisch, auf dem das grausame Ver-
fahren erfolgt, zu einem Altar. Das Tier
wird dann metaphorisch auf dem ,,Altar
der Wissenschaft” geopfert, da den von
Schopenhauer erlduterten Kriterien zu-
folge sein Tod geschehen muss, weil der
dadurch erreichte wissenschaftliche Nut-
zen anders nicht erreichbar wére.

Schopenhauer verwendet absichtlich
religioses Vokabular, um das Gefiihl des
unermesslichen Grauens zu tibermitteln
und dariiber hinaus die enorme Dimen-
sion dieses Verfahrens, das eigentlich ein
Verbrechen (d.h. die Totung eines Un-
schuldigen) ist, verstidndlich zu machen.

Nach der Konzeption der klassischen
Ausbildung — wie Schopenhauer sie dar-
stellt — waren sich die Mediziner dessen
bewusst, dass die Vivisektion eine Me-
thode ist, die so selten wie moglich an-
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gewendet werden sollte, und zwar nur,
wenn man hoffen durfte, dass das dadurch
zu gewinnende Wissen von groBer Rele-
vanz sein wiirde. Die grausame Prozedur
des Tierversuchs sollte dazu so gestaltet
werden, dass das Opfer den ,,groftmog-
lichen Nutzen* fiir die wissenschaftliche
Gemeinschaft bringen konnte.

Dieser Stellung zur Vivisektion, die
Schopenhauer offensichtlich fiir ethisch
gerechtfertigt hilt, wird die neue Haltung
der Wissenschaftler zum selben Thema
entgegengesetzt.

Heut zu Tage hingegen — lautet Scho-
penhauers Anklage — hdilt jeder Medikas-
ter sich befiigt, in seiner Marterkammer
die grausamste Thierqudilerei zu treiben,
um Probleme zu entscheiden, deren Lo-
sung ldangst in Biichern steht, in welche
seine Nase zu stecken er zu faul und un-
wissend ist".

Und aus dieser Primisse folgt der

Schluss:
Unsre Aerzte haben nicht mehr die klas-
sische Bildung, wie ehemals, wo sie ihnen
eine gewisse Humanitdt und einen edlen
Anstrich verlieh. Das geht jetzt moglichst
[friih auf die Universitdt, wo es eben nur
sein Pflasterschmieren lernen will, um
dann auf Erden zu prosperieren9.

Die Beschuldigung ist sowohl ge-
gen die auflerordentliche Verbreitung
der grausamen Praxis als auch gegen
den Verlust jenes Prinzips gerichtet, das
Schopenhauer besonders betont hat, d.h.
dass man zur Vivisektion nur dann be-
rechtigt ist, wenn das Experiment unbe-
dingt erforderlich scheint. Mit anderen
Worten, die neu ausgebildeten Medizi-
ner unterscheiden nicht mehr zwischen
einem absolut notwendigen Experiment

und einer unnodtigen Qual; dabei ist das
Gefiihl des Schreckens vor dem Unge-
heuer der Vivisektion auch verschwun-
den, so dass der Tierversuch (oder besser
gesagt die Tierquilerei) fiir ein normales
Verfahren gehalten wird, das jeder — auch
in seinem privaten Zuhause und nicht nur
im ,,grofen Horsaal“ der Universitit —
durchfiihren kann und darf.

Der Altar — wenn auch ein grausamer
Altar, auf dem ein Unschuldiges getotet
wurde — wird hierdurch in eine Mar-
terkammer verwandelt (und dabei die
oOffentliche Praxis zu einer privaten Tor-
tur); das ,,niitzliche Opfer” — auch wenn
selbst die Idee eines ,,niitzlichen Opfers”
abschreckend ist — ist zu einem ohne
Zweck gequilten Tier geworden. Dieses
schamlose ,,Martern iiber unschuldige
Tiere, oft in grofler Anzahl“ wird nur
benutzt, um ,,rein theoretische, oft sehr
futile Fragen zu entscheiden“!’. Es wird
nicht mehr mit hochster Umsicht auf dem
Altar der Wissenschaft geopfert, sondern
nur noch ohne Gefiihl der Humanitit ge-
foltert. ,,Zum Nutzen der Wissenschaft®
— schlieft Schopenhauer mit bitterer Iro-
nie — ,,n’est-ce-pas?““.

Schopenhauer hilt die Unterscheidung
zwischen der alten und der neuen Kon-
zeption des Tierversuchs fiir wesentlich,
um einen ethischen Umgang mit Tieren
innerhalb der wissenschaftlichen For-
schung zu fundieren. Sein Wunsch, die
Vivisektion so streng wie moglich zu
begrenzen, ist genau so deutlich ausge-
driickt wie seine Verurteilung des unnd-
tigen Tierfolterns. Er schreibt: ,,Zur Vi-
visektion ist keiner berechtigt, der nicht
schon alles, was tiber das zu untersuchen-
de Verhiltnis in Biichern steht, kennt und

6 Vgl. Steinke (2005), S. 11. Siehe auch S. 53, wo Steinke aus einem Brief Hallers an Réaumur (9. Juli
1752) zitiert: “I make my arrangements in order to continue the research on the eggs of the quadrupeds.
One needs a stock of dogs and rabbits, which have their difficulty in a small town where everything
astonishes and attracts gapers. The destruction of dogs | have caused has rendered their acquisition
difficult. But this will only delay my research” (in Steinkes englischer Ubersetzung). Der Unterschied
zwischen dem Ton dieses Briefes und Schopenhauers Beschreibung der Grausamkeit der Vivisektion ist

offensichtlich.

TPl S.396-7.
8P|, S.397.
9 Ebenda.

10Es folgen einige Beispiele, die Schopenhauer aus zeitgendssischen Zeitschriften ausgewahlt hat.
Sehr bertihmt ist der Fall von Ernst Bibra von Nirnberg, der einige Kaninchen verhungern lieB, um die
chemischen Veranderungen zu beobachten, die der Mangel an Futter verursachen wirde (P Il, S. 397).

1P, S. 397.
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weill. Man sollte also absolut sicher
sein, dass das, was man untersuchen will,
nicht iiberfliissig, futil und schon ldngst
bekannt ist: Bevor der Wissenschaftler
zur Vivisektion greift, sollte er ernsthaft
forschen, um alles zu erfahren, was schon
tiber das Thema bekannt ist, so dass er mit
vollem Bewusstsein entscheiden kann, ob
das Experiment notig ist oder nicht.

Fiir manches Wissen gibt es in der
Tat ,,noch viele andere und unschuldige
Fundgruben, ohne da3 man nétig hitte,
arme hiilfslose Tiere zu Tode zu mar-
tern“. Schopenhauer betont nochmals,
dass der Tierversuch ein Verfahren ist,
das schuldig macht: Wenn man folglich
,unschuldige Fundgruben* herausfinden
sollte, die das Testen an Tieren unnotig
machen, dann wire die Wissenschaft von
dieser enormen Schuld befreit. Da es
aber wihrend Schopenhauers Studienzeit
nicht absehbar war, ob und inwiefern sich
die Wissenschaft ohne schuldige Tierver-
suche weiter entwickeln konnte, ist es
nach Schopenhauer besonders wichtig,
zwischen limitierter Vivisektion und
Tierquilerei ohne Grenzen, zwischen ei-
nem Arzt von ,,gewisser Humanitit* und
einem Medikaster zu unterscheiden.

Nach Schopenhauer ist aber die Praxis
des Medikasters — eine Praxis, die nicht
nur ohne Humanitit besteht, sondern
auch strafbar sein sollte'” — gewisser-
maBen als das Resultat einer falschen
philosophischen Spekulation. Mit ande-
ren Worten: Wo ein Medikaster operiert,
steht dahinter ein Philosophaster.

Im nidchsten Absatz werden wir also
einen Blick auf die philosophische Basis
von Schopenhauers Stellung zur Vivisek-
tion werfen. Es wird gezeigt, dass seine
subtile Unterscheidung zwischen den
beiden Arten der Ausbildung direkt von
seiner langjdhrigen philosophischen Un-
tersuchung iiber die Natur der Beziehung
zwischen Mensch und Tier geprigt ist.

2 Der Medikaster und der
Philosophaster. Die
philosophische Basis eines
ethischen Umgangs mit
Tieren in der Forschung

Die zeitgenossischen Medikaster, die

Schopenhauer anklagt, sind der Mei-
nung, es sei ihnen erlaubt, jede Art von
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quilendem Tierversuch durchzufiihren,
weil sie (wie am Beispiel von A. v. Haller
zu sehen ist) Tiere als Objekte betrachten,
deren Leiden wihrend des Experiments
aufler Acht gelassen werden darf. Die
Tatsache aber, dass Tiere leiden, ist nach
Schopenhauer von entscheidender Be-
deutung: Sie spielt ndmlich eine Schliis-
selrolle in seiner Argumentation fiir die
Begriindung einer Tierethik .

Die Fihigkeit zum Leiden — lautet
Schopenhauers beriihmte These — ist
eigentlich das Wesentliche, was allen
lebenden Kreaturen, die ein Nervensys-
tem besitzen (darum sind die Pflanzen
nicht mitgerechnet)M, gemeinsam ist.
Insofern muss die Leidensfdhigkeit als
eine gemeinsame Basis verstanden wer-
den, die Menschen und Tiere unmittelbar
verbindet. In dieser Hinsicht verfiigen
sowohl Menschen als auch Tiere iiber
ein ,,begehrendes Bewusstsein®"” , das
heift, die Neigung zur Befriedigung der
korperlichen Bediirfnissen und gleichzei-
tig die Vermeidung von Leid bringenden
Erfahrungen. Indem Menschen und Tiere
sich ihres Begehrens unmittelbar bewusst
sind, zeigen sie dieselbe Reaktion auf Ver-
gniigen und auf Leiden; wie sehr deutlich
in einem Text aus Schopenhauers Hand-
schriftlichem Nachlass zu lesen ist:

Man betrachte jedes Thier, vom Po-
lypen aufwdrts zum Insekt, zum Reptil,
zum Vogel, zum Elephant, Hund, Affen,
Menschen: und man wird nicht zwei-
feln konnen dafp der besagte Vorgang
in ihm Statt findet. Derselbe ist also
als die Basis und das Wesentliche des
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Bewufitseyns anzusehn. Ein Verlangen,
Begehren, Wollen, oder Verabscheuen,
Fliehen, Nichtwollen, beides bald be-
friedigt, bald nicht: dies ist jedem Be-
wufitseyn eigenthiimlich, der Mensch und
Polyp haben [127] es gemein und sind
sich hierin gleich [...]16.

Dieses Gleichsein von Mensch und
Tier stellt nach Schopenhauer jenen ent-
scheidenden Punkt dar, der es erlaubt,
eine Tierethik aufzubauen — und dariiber
hinaus eine Alternative zum schlechten
Handeln des Medikasters vorzuschlagen.

Im Panorama der abendléndischen
Philosophie scheint dieses Projekt drin-
gend notwendig: Die negative Entwick-
lung in der Forschung, die im ersten Teil
skizziert wurde, ist in der Tat die Folge
einer philosophischen Tradition die, an-
statt den gemeinsamen Grund aller Le-
bewesen zu erkennen (d.h. insbesondere
die Fihigkeit zum Fiihlen und zum Lei-
den), sich auf den Unterschied zwischen
Mensch und Tier konzentriert hat. Wie
zuerst Descartes und danach Kant argu-
mentiert haben, sind Mensch und Tier
ihrer Natur nach wesentlich verschieden;
die Hauptdifferenz zwischen beiden heifit
Vernunft. Descartes und Kant zufolge ist
das ,,erkennende Bewusstsein®, das nur
der Mensch besitzt, unendlich wichtiger
als das ,,begehrende Bewusstsein®, das
Mensch und Tier teilen.

Schopenhauer behauptet, dass eben
diese Hierarchie — wobei die Gabe der
Vernunft als die entscheidende Charakte-
ristik interpretiert wird — fiir den Mangel
an einer iiberzeugenden Tierethik in der

12 p |, S. 398: ,Ist die grausame Handlung des Bibra, wenn sie nicht verhindert werden konnte, unge-

straft geblieben?“.

13 Es ist wichtig zu betonen, dass es nach Schopenhauers Meinung keinen Zweifel daran geben kann,
dass Tiere in der Tat leiden. Siehe zum Beispiel Schopenhauer, A. (1966-1975). Der Handschriftliche
NachlaB3 (im Folgenden: HN). Hrsg. von A. Hlbscher. 5 Bande in 6. Frankfurt am Main: Verlag W. Kramer.
Taschenbuchausgabe (band- und seitengleich): Miinchen: dtv 1985, S. 244. Dartiber auch Muratori,

C. (2008). Descartes’ Error and the Barbarity of Western Philosophy. Schopenhauer in dialogue with
Coetzee’s Elizabeth Costello. In: Schopenhauer-Jahrbuch 89 (2008), S. 177-195.

14 Da die Pflanzen nicht (iber ein Nervensystem verfiigen, kann ihnen kein Leiden im echten Sinne des
Wortes zugeschrieben werden. H. W. Ingensieps Kritik (Zur Lage der Tierseele und Tierethik. In F. Nie-

wohner (Hrsg.), Die Seele der Tiere (283-331). Wolfenbdttel: Wolfenbutteler Forschungen 2001, S. 316)
kann deshalb Schopenhauers Argumentation nicht in Frage stellen.

15 ber den Begriff des ,begehrende[n] BewuBtsein[s]“ sieche zum Beispiel HN lIl, S. 136-7.

16 HN IIl, S. 244-5. Ich habe dieselbe Passage in meinem Essay Descartes’ Error and the Barbarity of
Western Philosophy ausfihrlich kommentiert: Siehe Muratori (2008), S. 185. Siehe auch P II, S. 398-9:
»,Man muB an allen Sinnen blind [...] seyn, um nicht einzusehn, daB das Thier im Wesentlichen und in
der Hauptsache durchaus das Selbe ist, was wir sind, und daB der Unterschied bloB im Akzidenz, dem
Intellekt, liegt, nicht in der Substanz, welche der Will ist*.
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abendldndischen Welt und folglich fiir
die Misshandlung von Tieren in Univer-
sitdtslabors verantwortlich sei.

Natiirlich ~ bestreitet ~Schopenhauer
nicht, dass Menschen iiber die Moglich-
keit des verniinftigen Denkens verfiigen:
Ganz im Gegenteil, er betont, dass die
Vernunft das menschliche Leiden fiefer
als das Leiden von Tieren macht, indem
sie es zum Beispiel erlaubt, sich vor zu-
kiinftigem Leiden zu fiirchten'”. Man
darf aber eine sekundire Charakteris-
tik (die Verfiigung tiber das verniinftige
Denken) nicht mit einer priméren (der
Leidensfidhigkeit) verwechseln, da die
Vernunft — wie Schopenhauer im schon
zitierten Text aus dem Handschriftlichen
Nachlass schreibt — eigentlich nur Acci-
denz (eine nicht wesentliche Eigenschaft)
istim Verhiltnis zur Leidensfahigkeit, die
das Wesentliche, die Substanz ist'®. Die
Vernunft, die den Tieren fehlt, ist ein ,,tief
untergeordnetes Vermogen* im Vergleich
zum ,,hochsten besseren BewuBtseyn“l9,
das sie ohne Zweifel besitzen.

AuBerdem stellt Schopenhauer fest
(und dabei widerspricht er Kant), dass
die Tiere in der Tat ,,Schliisse machen®,
so dass man nicht zu eilig zwischen ver-
nunftbegabten Menschen und unverniinf-
tigen Tieren unterscheiden solltezo; dabei
seien einige Tiere viel mehr entwickelt
und deshalb dem Menschen niher als an-
dere®! — wie Schopenhauer durch eigene
Beobachtungen bestitigen konnte*?. Von
Schopenhauers Standpunkt aus betrach-
tet, erscheint die Natur mit ihren Lebens-
formen als ein ContinuumB, in dem ein
langsamer Prozess stattfindet, der zur
Diversifikation fiihrt. Wer also die Natur
als eine Kontinuitit betrachtet, wird auch
verstehen, dass Mensch und Tier nicht
vollig voneinander getrennt sind, und
dass die Vernunft keine uniiberbriickbare
Kluft zwischen beiden darstellt.

Da den Tieren das ,,begehrende Bewusst-
sein“, wodurch sie ihr Wollen und Nicht-
Wollen ausdriicken, zugeschrieben werden
muss, und da in einigen Fillen auch ein ge-
wisses Niveau von erkennenden Fahigkei-
ten erreicht wird, kann man schlieffen — so
Schopenhauer — dass das Tier iiber ein Ich
verfiigt. Schopenhauers Definition von Ich,
in einem fiir unser Thema relevanten Frag-
ment aus dem Foliant I (1827), lautet:

[269] ,,Ich” ist das Wort, welches den
gemeinschaftlichen Ausgangspunkt des
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Erkennens und Wollens bezeichnet, die
von ihm wie die 2 Schenkel eines Win-
kels ausgehn, dessen Scheitelpunkt selbst
aber ein mathematischer ist**.

Aus der Behauptung, dass das Ich wie
ein ,,mathematischer Punkt“ ist, also dass
es als Zentrum des Wollens und Erken-
nens nur theoretisch angenommen wer-
den kann (letztendlich ist es nur ein Wort,
mit dem wir die Anwesenheit einiger
Féhigkeiten bezeichnen), zieht Schopen-
hauer folgende Konsequenz:

Eine ganz besondere Dummheit der
Philosophaster unsrer Tage ist, daf} sie
als ausgemacht ansehn, daf3 die Tiere
kein Ich hdtten: wihrend sie offenbar ei-
nes haben®.

Der schlechte Philosoph — der Philo-
sophaster — verkennt die Fihigkeit des
Tiers, bewusst wihlen zu kdnnen, oder,
wie er schon in einem anderen zitier-
ten Fragment schreibt, sein ,,Verlangen,
Begehren, Wollen, oder Verabscheuen,
Fliehen, Nichtwollen® absichtlich im

Bewusstsein der Leidensfdhigkeit sei-
nes Korpers ausdriicken zu kénnen. In
diesem Sinne sollte man nicht als ausge-
macht verstehen, dass Tiere iiber kein Ich
verfiigen: Dies scheint ndmlich ein unbe-
griindetes Vorurteil zu sein.

Wie schon gesagt, iiben die Theorien
der Philosophaster einen direkten Ein-
fluss auf die Praxis des Medikasters aus.
Obwohl Schopenhauer hier nicht direkt
darauf hinweist, sondern iiber die Dumm-
heit der Philosophaster seiner Zeit klagt,
stellt Descartes in einem deutlichen Bei-
spiel dar, wie eine falsche Konzeption des
Wesens der Tiere und ihrer Fihigkeiten
einen schédlichen Einfluss auf die wis-
senschaftliche Forschung ausiiben kann.
Descartes Theorie, dass Tiere unbewuss-
te und leidensunfihige Automaten seien
(die eben darum kein Ich besdfen), wurde
némlich sehr populér unter Wissenschaft-
lern, da sie alle quilenden Experimente
an Tieren theoretisch rechtfertigt626' In
diesem Sinne hat Descartes einen fol-

17 Das Hauptbeispiel ist die Todesfurcht, die Tiere nicht kennen. Dariiber siehe HN Il (Brieftasche

1822/1823), S. 160: ,Die Thiere leiden unendlich weniger als wir, weil sie keine andern Schmerzen ken-
nen als die welche die [67a] Gegenwart unmittelbar herbeifiihrt: die Gegenwart ist ausdehnungslos; Zu-
kunft und Vergangenheit, in denen unsre Leiden liegen, sind unendlich und enthalten neben dem Wirk-
lichen noch das bloB Mdgliche. Die Leiden die rein der Gegenwart gehdren kénnen bloB physisch seyn:
Das groBte derselben ist der Tod: der kann aber vom Thiere nicht empfunden werden, weil es nicht mehr
ist sobald er eintritt. Wie beneidenswerth ist das Loos der Thiere!“. J.- C. Wolf bestreitet Schopenhauers
Behauptung, dass Tiere nur in der Gegenwart leben, da Schimpansen zum Beispiel , Tradition und Ge-
schichte haben” (Tierethik. Neue Perspektive fiir Menschen und Tiere. Freiburg Schweiz: Paulusverlag,
S. 105). Wie ich spater zeigen werde, hat aber Schopenhauer versucht, zwischen héheren Tieren (wie
die groBen Affen) und einfacheren Lebenswesen zu unterscheiden, und hat hierbei den héheren Tieren
raffinierte Fahigkeiten zugeschrieben.

18 Vgl. HN Ill, S 248-9: ,Daher es auch kommt, daB alle bisherigen Philosophen, wenn sie den geistigen
Theil des Menschen erklaren, oder von der sogenannten Seele reden, allezeit als das erste und haupt-
sdchliche setzen, daB sie erkennend sei, wodurch die das sekundéare zum priméren, gleichsam das
Accidenz zur Substanz machen, und dadurch von vornherein auf einen Irrweg gerathen, aus welchem
nachher kein Herauslenken mehr ist, und der stets zu falschen Resultaten fuhrt“.

19 HN | (Manuskripte 1813), S. 50.
20 Vgl. HN Il (Zu Kant, 1812 in: Studienhefte 1811-1818), S. 303.
21 Siehe zum Beispiel das Fragment 119 aus dem Quartant (1826), in HN IlI, S. 244f.

22 (Jber die Wichtigkeit von eigenen Beobachtungen an Tieren fiir die Entwicklung von Schopenhauers
Tierethik siehe Muratori, C. (2008), Erster Teil.

23 Frauenstadt, J. (1854). Briefe iiber die Schopenhauer’sche Philosophie. Leipzig: F. A. Brockhaus, S.
157: ,Bei der Schopenhauer’schen Ansicht ist die Continuitat der Natur gewahrt. Der Mensch tritt ein als
héchstes Naturproduct als die hochste Stufe des leiblich erscheinenden Naturwillens, als die héchste
Tiergattung. Schopenhauer betont daher sehr stark die zoologische Verwandtschaft des Menschen mit
dem Thier [...]».

24 HN Il (Foliant Il, 1827), S. 324.

25 LN, . 324,

26 Siehe Singer, P. (1996), S. 322-3.
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genschweren Irrtum begangen. ,,Aller
Evidenz zum Trotz*, hat Descartes seine
Theorie auf der Idee einer absoluten Dif-
ferenz zwischen Mensch und Tier aufge-
baut — und eben diese Idee hat dann jene
,.Barbarei des Okzidents* verursacht, die
im 19. Jahrhundert zu den Marterkam-
mern des Medikasters gefiihrt hat*’.

Indem Kant von den Tieren als Sachen
gesprochen hat, hat er Descartes’ Fehler
wiederholt und selber deutlich zur barba-
rischen Behandlung der Tiere in den Uni-
versitdten beigetragen: Seine Einstellung
in Bezug auf Tiere — schreibt Schopen-
hauer ausdriicklich — ist ,,emporend und
abscheulich“?. Laut dieser irrtiimlichen
,-philosophischen Moral“, die direkt von
Descartes zu stammen scheint, sind die
Tiere ,,bloBe ,Sachen’”, bloBe Mittel zu
beliebigen Zwecken, also etwa zu Vi-
visektionen, Parforcejadgen, Stierge-
fechten, Wettrennen, zu Tode peitschen
vor dem unbeweglichen Steinkarren u.
dgl 2 Descartes und Kant®® haben da-
durch nichts anderes als eine Moral der
Parias begriindet, bei der die Tiere in
den Bereich auflerhalb der Regelungen
des ethischen Handelns verbannt wer-
den, genau wie die indischen Parias, die
zu keiner Kaste gehoren und deswegen
keine Rechte besitzen. Schopenhauers
Beschuldigung lautet:

Pfui! iiber eine solche Parias-, Tschan-
dalas und Mletschas-Moral, — die das
ewige Wesen verkennt, welches in Allem,
was Leben hat, da ist und aus allen Au-
gen, die das Sonnenlicht sehn, mit uner-
griindlicher Bedeutsamkeit hervorleuch-
ter’!.

Diese Pariasmoral richtet sich nach
dem Prinzip, das wir schon antizipiert ha-
ben, d.h. dass eine Hierarchie unter den
lebenden Kreaturen entsteht, weil die Ga-
be der Vernunft den Primat der Menschen
tiber alle andere Spezies sichern sollte.

[...] jene Moral — fdhrt die Argumen-
tation fort — kennt und beriicksichtigt al-
lein eigene werte Spezies, deren Merkmal
Vernunft ihr die Bedingung ist, unter wel-
cher ein Wesen Gegenstand moralischer
Beriicksichtigung sein kann*?.

Derjenige Philosoph (oder besser ge-
sagt Philosophaster), der die Vernunft als
entscheidendes Kriterium ansieht, wie-
derholt nur den Fehler, vor dem Schopen-
hauer schon gewarnt hat: er verwechselt
nidmlich das Wesentliche mit dem Unwe-
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sentlichen, wobei das Wesentliche als das
fiihlende Leben interpretiert ist, das in al-
len Kreaturen anwesend ist, die mit ihren
Augen das Sonnenlicht schauen. Diese
Fiahigkeit zum Fiihlen sollte nach Scho-
penhauer das ethische Kriterium werden
und auch als Fundament der Moral gel-
ten, nicht aber die Vernunft, die nach der
verurteilten Pariasmoral den Menschen
als iiberlegenes Wesen bezeichnet. In
der Tat ist die Vernunft keine gute Basis
fiir die Begriindung eines moralischen
Handelns — insbesondere was die ethisch
gerechtfertigte Behandlung der Tie-
re betrifft. Im Gegensatz dazu fiihrt die
bevorzugte Rangstellung der Vernunft
zur unmoralischen Versklavung aller le-
benden Kreaturen, die fiir unverniinftig
und eben darum minderwertig gehalten
werden. Die fehlende Eignung der Ver-
nunft als verldssliche moralische Basis
bringt Schopenhauer mit einem Zitat von
Goethe zum Ausdruck, das er mehrmals
in seinem Handschriftlichen Nachlass
abgeschrieben hat:

Er hat Vernunft, doch braucht er sie

allein

Um thierischer als jedes Thier zu

seyn33.

B

Es ist die ,,Kraft der Vernunft“34, die
den Menschen zu der Entscheidung be-
fahigt, Tiere ,,zum Nutzen der Wissen-
schaft” in Marterkammern zu quélen —
Tiere, die als Objekte im Rahmen einer
von vernunftbegabten Medikastern vor-
angetriebenen Forschung gelten.

Da die Vernunft nicht nur eine ,,un-
geheure Kluft® zwischen Mensch und
Tier auftut, sondern auch die Quelle aller
Grausamkeit gegeniiber Tieren zu sein
scheint, schldgt Schopenhauer vor, sie
gegen das Prinzip des Mitleids auszu-
tauschen: Nur das Mitleid kann als mo-
ralische Basis der ethisch gerechten Be-
handlung der Tiere gelten. Nur derjenige,
der anerkennt, dass alle fiihlenden Wesen
leiden, wird das Leiden eines Tieres als
genauso ernst wie sein eigenes Leiden
betrachten und Wert auf die allgemeine
Charakteristik (die Leidensfihigkeit)
statt auf den Unterscheidungspunkt (die
Vernunft) legen. Mitleid ist demzufolge
der ,.festeste und sicherste Biirge fiir das
sittliche Wohlverhalten**>.

Eine neue Tierethik sollte also zuerst
dieses gefihrliche Vorurteil, d.h. den Pri-
mat der Vernunft, entkriften; nur dadurch
wird es moglich, Mitleid fiir Tiere, die als

27 E, S. 238: ,In der Philosophie beruht sie [die Roheit und Barbarei des Okzidents] auf der aller Evidenz
zum Trotz angenommenen ganzlichen Verschiedenheit zwischen Mensch und Thier, welche bekanntlich
am entschiedensten und grellsten von Cartesius ausgesprochen ward, als eine notwendige Konsequenz

seiner Irrthimer*.
28E, s. 162.

29 Ependa.

30 Schopenhauers Kritik richtet sich auch stark an die Position der christlichen, jidischen und islami-
schen Religionen in Bezug auf die Behandlung von Tieren. Uber die christliche Moral insbesondere
siehe P II, S. 394: ,Sie hat wahrlich eine groBe und wesentliche Unvollkommenheit darin, daB sie ihre
Vorschriften auf den Menschen beschréankt und die gesamte Thierwelt rechtlos 1aBt“».

S1E, s. 162.

52 Ependa.

33N Il (Zu Kant, 1812 in: Studienhefte 1811-1818), S. 303. Im selben Fragment (ebenda) liest man:
»,DaB der Mensch die Vernunftideen (in Kants Sinn) hat und nicht das Thier, kommt vielleicht aus demsel-
ben Grund aus dem er zu einem Grad von Bosheit und Verruchtheit kommt wie kein Thier.“

34 Siehe auch HN | (Manuskripte 1813), S. 51: ,So entfernt ist aber die Vernunft davon Quelle der Morali-
tét zu seyn, daB erst sie uns fahig macht Bosewichter zu seyn, was Thiere nicht kénnen. [...] Denn wir
befriedigen nicht nur wie die Thiere die Begierde des Augenblicks: sondern raffiniren, reizen sie, um die
Lust der Befriedigung vorzubereiten: kraft der Vernunft!“

35 E, S. 236. Uber den Begriff von Mitleid bei Schopenhauer siehe Hauskeller, M. (1998). Vom Jammer
des Lebens. Einflihrung in Schopenhauers Ethik. Minchen, S. 46: ,,Mitleidig, schreibt Schopenhauer,
ist oder handelt jemand, wenn ,er, weniger als sonst geschieht, einen Unterschied macht zwischen sich
und anderen. (...)”. Mitleid ist also flir Schopenhauer, anders als etwa flir Spinoza oder Kant, ein
kognitives Geflihl, und zwar nicht in dem Sinne, daB es eine Erkenntnis involvieren oder sich irgendwie
auf sie [46] beziehen wiirde, sondern so, daB es diese Erkenntnis selbst ist.“
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Parias behandelt werden, zu fiihlen und
die ersten Schritte zu ihrer Befreiung zu
unternehmen.

3 Die Befreiung der Parias

Wie schon gezeigt wurde, ermdglicht
es die Unterscheidung zwischen der
klassischen und der neuen Ausbildung
Schopenhauer, die ethischen Probleme
zu erkennen, die ein Tierversuch mit
sich bringt. Dabei sind die Zweifel des
Wissenschaftlers, der entscheiden muss,
ob ein Experiment absolut notig ist oder
nicht, d.h. ob das Tier geopfert oder nur
gequilt wiirde, in den Vordergrund ge-
treten In einer Zeit, in der sich die For-
schungsmoglichkeiten besonders schnell
entwickelten, versuchte Schopenhauer
sowohl zu ergriinden, inwiefern das Tes-
ten an Tieren noch erforderlich war, als
auch die unbegrenzte Nutzung von Tie-
ren (eine Nutzung, die nach Schopenhau-
ers Tod ein zu hohes Niveau erreichte) zu
begrenzen. Die philosophischen Griinde,
die fiir eine Riickkehr zur minimalen
Nutzung von Tieren in der Forschung
sprechen, wurden im vorigen Absatz
skizziert.

Zum Schluss mochte ich aber noch ei-
nige der Richtlinien darstellen, die Scho-
penhauer empfiehlt, um dieses Ziel zu
erreichen: Schopenhauer zufolge konnte
dieses Ziel die Befreiung der Parias ge-
nannt werden. Nach der Abschaffung
der Moral, die Parias produziert hat,
muss jetzt eine Tierethik entstehen, die
die Gleichheit aller fiihlenden Wesen als
ethische Basis anerkennt; das Gefiihl des
Mitleids ist dann der Grundstein dieser
neuen Ethik.

Obgleich Schopenhauer von einigen
seiner Zeitgenossen kritisiert wurde, weil
er sich ihrer Meinung nach nicht klar ge-
nug fiir die Rechte der Tiere eingesetzt
hatte36, fiihrt doch die Argumentation,
die ich in diesem Essay angedeutet ha-
be, zu einigen die Ethik des Tierversuchs
(und die Rechte der Tiere allgemein) be-
treffenden Folgerungen, die heute beson-
ders aktuell sind.

In Die Welt als Wille und Vorstellung
behauptet Schopenhauer, dass derjeni-
ge, der den allgemeinen Charakter des
»Wille[ns] zum Leben* (jenes ewigen
Wesens, ,,welches in allem, was Leben
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hat, da ist» — wie in der Schrift Uber die
Grundlage der Moral zu lesen ist) ver-
standen hat, kein Tier qudlen wird®’. Da
das Verbot der Tierquélerei einen kriti-
schen Punkt darstellt, fiigt Schopenhauer
an jener Stelle des Texts eine bedeutende
FuBnote hinzu.

Hier scheint Schopenhauer zu be-
haupten — was Schopenhauer-Nach-
folger, wie zum Beispiel Schwantje38,
besonders enttduschend fanden — dass
der Mensch nicht leben kann, ohne Tiere
zu nutzen, und an erster Stelle steht die
Totung der Tiere aus Erndhrungsgriin-
den®. Schopenhauer denkt also an
keinen idealen Zustand, wo Tiere und
Menschen in voller Harmonie leben, wie
etwa im biblischen Garten von Eden.
Die Richtlinien, die er fiir eine zukiinf-
tige Tierethik formulieren will, griin-
den in keiner Weise auf einem Ideal des
perfekten Gleichgewichts: Wie schon
im ersten Teil dieses Essays untersucht
wurde, versucht ndmlich Schopenhau-
er die Entwicklung eines historischen
Phénomens zu entfalten. Dariiber hinaus
rechnet er ganz bewusst mit vorldufigen
Richtlinien, die aus der Auseinanderset-
zung mit den Problemen einer bestimm-
ten Epoche entstanden, zur gleichen Zeit
aber auf eine mogliche Zukunft verwei-
sen, in der die Beziehung zwischen Tier
und Mensch nicht mehr eine Beziehung
zwischen einem gefolterten Wesen und
seinem Henker sein wird.

Obgleich es nach Schopenhauer kein
perfektes Gleichgewicht im Bereich der
Tierethik gibt, miissen die Menschen
doch mit der groften Vorsicht auf den

,Grad des Gebrauchs“ achten. Es ist
zwar ethisch gerechtfertigt, Tiere fiir die
Fleischgewinnung zu nutzen, falls der
Schmerz, den der vegetarisch lebende
Mensch empfinden wiirde, groBer sein
sollte als der Schmerz des Tieres beim
Tod ,,mit weniger Leiden**’. AuBerhalb
dieser Art der Nutzung (und mit der
wichtigen Einschrinkung, dass der Tod
nicht leidvoll sei!) bestimmt Schopen-
hauer die Hauptfille einer unethischen
Uberschreitung des gerechten ,,Grad des
Gebrauchs*:

Dies bestimmt zugleich den Grad des
Gebrauchs, den der Mensch ohne Un-
recht von den Krdften der Thiere machen
darf, welchen man aber oft iiberschrei-
tet, besonders bei Lastthieren und Jagd-
hunden; wogegen daher die Thdtigkeit
der Tier-Schutz-Gesellschaften besonders
gerichtet ist. Auch erstreckt jenes Recht,
meiner Ansicht nach, sich nicht auf Vivi-
sektion, zumal der oberen Thiere*'.

Es ist berithmt, dass Schopenhauer
die Begriindung der ersten européischen
Tierschutz-Gesellschaften als eine will-
kommene Erscheinung sah, die gegen
die ,,Barbarei des Okzidents* wirken
konnte*?. In diesem Zitat erwéhnt er ih-
re notwendige Arbeit zum Schutz von
Lasttieren und Jagdhunden, die nach
Schopenhauer von ihrer ethisch unge-
rechtfertigten Sklaverei befreit werden
sollten.

‘Was die Vivisektion betrifft, so scheint
Schopenhauers Behauptung, dass die
Menschen kein Recht auf die Durchfiih-
rung von jenen quélenden Experimenten
besitzen, von besonderer Wichtigkeit zu

36 Vgl. zum Beispiel Schwantje, M. (1919). Tierseele und Tierschutz. Hrsg. von dem Bund fir radikale

Ethik. Berlin.

37 gl Die Welt als Wille und Vorstellung, I, S. 440 (im Folgenden W I).

38 Siehe Schwantje, M. (1919).

39 «Es ist leider wahr», schreibt Schopenhauer in Parerga und Paralipomena Il, «daB der nach dem Nor-
den gedrangte und dadurch weiB gewordene Mensch des Fleisches der Thiere bedarf [...]» (P ll, S. 399).

40wy I, S. 440: ,Das Recht des Menschen auf das Leben und die Kréafte der Thiere beruht darauf,

daB, weil mit der Steigerung der Klarheit des BewuBtseyns das Leiden sich gleichméBig steigert, der
Schmerz, welchen das Thier durch den Tod, oder die Arbeit leidet, noch nicht so groB ist, wie der, wel-
chen der Mensch durch die bloBe Entbehrung des Fleisches, oder der Kréfte des Thieres leiden wiirde,
der Mensch daher in der Bejahung seines Daseyns bis zur Verneinung des Daseyns des Thieres gehn
kann, und der Wille zum Leben im Ganzen dadurch weniger Leiden tréagt, als wenn man es umgekehrt

hielte.”

41w, s. 440.

42 Siehe Libell, M (1998). Active Compassion in Schopenhauer’s View on Animals. In Schopenhauer

Jahrbuch (79), S. 113-125, hier S. 122-3.
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sein: die Tiere (zumal die oberen) soll-
ten also von dieser Qual befreit werden.
Die Entwicklung der Wissenschaft sollte
mehr und mehr auf diese grausame Pra-
xis verzichten und Alternativen finden,
damit die Tiere von einem quilendem
Zustand befreit werden konnen, der
den ethisch gerechtfertigten ,,Grad des
Gebrauchs* deutlich tiberschreitet. Das
Prinzip, dass alle lebenden Kreaturen
leidensfédhig sind, wird hier mit voller
Uberzeugung geltend gemacht, um die
Grausamkeit der Vivisektion anzukla-
gen. Das Recht der ,,oberen Tiere”, vom
Tierversuch befreit zu werden — ein The-
ma, das heute sehr aktuell ist*® — wird
von Schopenhauer betont: Die Ahn-
lichkeit des Menschen mit den grofien
Affen spielt dabei eine wichtige Rolle,
indem sie deutlich zeigt, dass zwischen
Mensch und Tier keine Kluft besteht,
sondern dass der Mensch selber aus der
Tierwelt kommt**. Da die Affen von al-
len Tieren dem Menschen am néichsten
stehen, ist ihre Befreiung von unnétigem
Schmerz, den sie auf dhnliche Weise wie
der Mensch empfinden kénnen, beson-
ders wiinschenswert.

In Parerga und Paralipomena schreibt
Schopenhauer:

[es gibt] Gelehrte und sogar Zoologen,
welche, statt die ihnen so intim bekannte
Identitdit des Wesentlichen in Mensch und
Thier anzuerkennen, vielmehr bigott und
borniert genug sind, gegen redliche und
verniinftige Kollegen, welche den Men-
schen in die betreffende Thierklasse ein-
reihen, oder die grofie Aehnlichkeit des
Schimpansen und Orang-Utans mit ihm
nachweisen, zu polemisieren und zeloti-
siren™®.

Wir kehren also zu einer schon erlduter-
ten These zuriick: Es ist erforderlich, die
,Identitdt des Wesentlichen in Mensch
und Tier” anzuerkennen, damit die fal-
sche Einstellung des Medikasters und des
Philosophasters (oder der bigotten Ge-
lehrten und Zoologen) als schédlich und
unverniinftig erscheinen kann und end-
lich ihren Einfluss auf die Behandlung
von Tieren in den Universitidten verliert.
Die hoheren, hochintelligenten Tiere, de-
ren Fahigkeit, Leiden zu empfinden der
des Menschen sehr dhnlich scheint, soll-
ten also nie fiir die Vivisektion verwendet
werden. In diesem Fall ist wirklich ,,zur
Vivisektion keiner berechtigt*.
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Diese letzte Passage zeigt also deut-
lich, wie Schopenhauers philosophi-
sche Untersuchung zur Gleichheit von
Mensch und Tier zur Begriindung ei-
ner Tierethik fiihrt, deren Hauptlinien
(zum Beispiel in Bezug auf die Rechte
der hoheren Tiere) noch heute nicht nur
plausibel sondern auch wiinschenswert
scheinen. Vom Prinzip der allgemeinen
Leidensfdhigkeit der Tiere ausgehend,
versucht Schopenhauer eine solide phi-
losophische Basis zu griinden, die es
erlauben wird, praktische Normen zu
formulieren, die helfen werden, das vom
Menschen verursachte Leid der Tiere so
stark wie moglich zu begrenzen und in
einigen Fillen sogar zu eliminieren. In
dieser Hinsicht weist Schopenhauers
ethische Spekulation schon auf den heu-
tigen Diskurs iiber die Rechte der Tiere
hin: Dass fiir alle Tiere das Recht auf
ein Leben mit moglichst wenig Leiden
garantiert werden sollte (sowohl in der
Vivisektion als auch in der Fleischin-
dustrie), scheint eine notwendige Kon-
sequenz seiner Tierethik zu sein.

»[DJler Anblick jedes Thiers*, schreibt
Schopenhauer 1853, ,.erfreut mich un-
mittelbar[,] und mir geht dabei das Herz
auf**®. Schopenhauers Tierethik kann
als Versuch interpretiert werden, die-
ses Gefiihl der Freude beim Umgang
mit Tieren (dagegen vom Gefiihl des
Zuriickschreckens vor der Vivisektion
war am Anfang dieses Essays die Re-
de) dahingehend zu bearbeiten, um ei-
ne philosophisch begriindete Antwort
auf die Fragen des ethischen Umgangs
mit Tieren zu finden. Die Grundnor-
men, die Schopenhauer skizziert, er-
langen im Rahmen dieser philosophi-
schen Forschung ihre volle Bedeutung.
In diesem Sinne ist Schopenhauer sich
dessen bewusst, dass sich viele Aspekte

B

der Beziehung Mensch-Tier entwickeln
— und er selber stellt seine Tierethik als
Reaktion auf eine negative Phase jener
Entwicklung dar. Dass seine eigenen
Richtlinien teilweise vorldufig zu sein
scheinen, ist Teil dieses philosophischen
Projekts — ein Projekt seltener Tiefe und
auffallender Aktualitit, das die Ausbeu-
tung der Tiere durch den Menschen als
ein bedeutsames Problem der modernen
Welt erkannt hat.

,Thiere —bewulite Wesen, welche diese

rithselhafte Existenz mit uns theilen**’.
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D: Forderpreis des Landes
Baden-Wurttemberg

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg rdumt dem Tierschutz einen hohen
Stellenwert ein. Deshalb soll die Zahl der in Forschung und Lehre verwendeten
Tiere so klein wie moglich gehalten werden. Dort wo die Verwendung von Tie-
ren in Diagnostik, Forschung und Lehre und im Rahmen der vorgeschriebenen
Sicherheitspriifungen von Produkten unerlésslich ist, ist die Verminderung von
Tierversuchen sowie die Vermeidung von Schmerzen, Leiden oder Schidden bei
den verwendeten Tieren ein wichtiges Anliegen.

Deshalb vergibt die Landesregierung jdhrlich den ,,Forderpreis Ersatz- und Ergéin-
zungsmethoden zum Tierversuch des Landes Baden-Wiirttemberg®.

Das Preisgeld betrigt bis zu 25.000 EURO.

Ausgezeichnet werden konnen Forschungsarbeiten, die einen wesentlichen Bei-
trag zum Ersatz von Tierversuchen oder zur Verminderung der Belastung von Tie-
ren im Bereich der Wissenschaft und Lehre sowie der medizinischen Diagnostik
und der Priifung von Stoffen und Produkten leisten.

Die Arbeiten miissen der Umsetzung folgender Ziele dienen:

¢ Ersatz von Tierversuchen (,,Replacement®);

e Verminderung der Tierzahl fiir eine bestimmte Untersuchung (,,Reduction™);
e Verminderung von Leiden, Schmerzen oder Schiden (,,Refinement);

e Verbesserung der Haltungsbedingungen von Versuchstieren (,,Enrichment).

Ausgezeichnet werden konnen auch Projekte aus dem Bereich der Umsetzung
bereits entwickelter Alternativmethoden (Validierung, behordliche Anerkennung
und praktische Anwendung).
Vorschlagsberechtigt sind offentliche und private Forschungseinrichtungen, Be-
horden, Verbiande, Vereine und Einzelpersonen.
Der Vorschlag muss das Thema des Projekts, eine kurze Zusammenfassung der
wesentlichen Ergebnisse, insbesondere eine Bewertung der Tierschutzrelevanz,
eine auch fiir Fachfremde verstindliche Beschreibung der Forschungsleistung
(Kurzfassung), eine Vita sowie die Kontaktdaten (Name, Adresse, Telefon und
E-Mail-Adresse) des/der vorgeschlagenen Projektleiters beinhalten.
Ausgezeichnet werden konnen Personen, die an Einrichtungen in Baden-Wiirt-
temberg titig sind. Das Preisgeld ist in der Regel fiir die weitere wissenschaftliche
Arbeit der Preistriager/Innen bestimmt.
Die Arbeiten sollen moglichst nicht dlter als 3 Jahre sein (Zeitpunkt der Verof-
fentlichung).
Vorschlédge sind schriftlich oder per E-Mail (Anlagen als .doc; xls; .pdf oder .jpg-
Dateien) beim Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum Baden-Wiirt-
temberg einzureichen.
Ein Rechtsanspruch auf Preisverleihung besteht nicht.
Der Preis ist teilbar.
Ministerium fiir Ernédhrung
und Lindlichen Raum
Kernerplatz 10
70182 Stuttgart
Telefon: 0711/126-0
Fax: 0711/126-2255
Poststelle@mlr.bwl.de
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