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lrmela Ruhdel 
•• 2005: Uber 2,4 Millionen Versuchstiere 

Deutsch land 
2005 wurden laut der aktuellen Statistik' 
der deutschen Bundesregierung 2.412.678 
Wirbeltiere in deutschen Labors ver­ 
braucht. Dies bedeutet einen erneuten 
Anstieg um 6,5% im Vergleich zum Vor­ 
jahr (Tab. 1). Die Bilanz ist deprimie­ 
rend: In den letzten sechs Jahren, zwi­ 
schen 2000 und 2005, stiegen die 
Versuchstierzahlen deutlich an (Gruber, 
2006; Ruhdel, 2002, 2003, 2004). 2000 
wurden noch rund 1,8 Millionen Ver­ 
suchstiere registriert (Ruhdel, 2002). Der 
damalige Anstieg von 1999 auf 2000 
wurde mit der neuen Versuchstiermelde­ 
verordnung begrundet, wonach mehr 
Tiere als in den Jahren zuvor statistisch 
erfasst werden mussten (Ruhdel, 2000, 
2002). Doch seit 2000 stieg der Ver­ 
brauch um rund 600.000 Tiere weiter an. 
Die Tierarten, die im Jahr 2005 am 

haufigsten in wissenschaftlichen Versu­ 
chen verwendet wurden, sind Manse 
(1.432.492), Ratten (571.257), Fische 
(101.551) und Kaninchen (105.293). 

1 www.verbraucherministerium.de unter 
Tierschutz!Tierversuchsdaten 2005 

• 1n 

AuBer bei Fischen stieg der Verbrauch 
bei den anderen genannten Tierarten im 
Vergleich zum Vorjahr an. Ein hoherer 
Verbrauch wurde auch bei Affen ( ein 
Plus von 328 Tieren auf 2.105), bei Hun­ 
den (ein Plus von 586 Tieren auf 4.892) 
und bei Katzen (ein Plus von 395 Tieren 
auf 1.023) registriert (Tab. 1). 

Die meisten Tiere wurden 2005 wie in 
den Vorjahren zur Erforschung von 
Krankheiten von Menschen und Tieren 
verwendet: mehr als 1,3 Millionen Wir­ 
beltiere (54,5% des Gesarntverbrauchs), 
2004 waren es 1,26 Millionen. Der Tier­ 
verbrauch im Bereich der Grundlagenfor­ 
schung ging im Vergleich zum Vorjahr um 

Tab. 1: Anzahl der Versuchstiere (Quelle: BMELV) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 
z.B. 
Mause 975.885 1.024.413 1.151.053 1.180.355 1.316.522 1.432.492 
Flatten 486.432 512.393 519.575 501.228 493.885 571.257 
Kaninchen 112.249 117.890 133.446 104.418 104.491 105.293 
Primaten 2.117 2.115 1.889 1.923 1.777 2.105 
Hunde 5.002 4.430 5.305 4.886 4.306 4.892 
Katzen 1.108 648 771 653 628 1.023 
Schweine 12.245 11.661 15.761 12.250 14.954 14.004 
Rinder 3.737 2.402 3.320 3.005 2.276 2.909 
Vogel' 43.422 66.259 79.347 81.154 80.870 98.017 
Amphibien 14.331 15.102 25.507 19.342 14.865 16.577 
Fische 108.243 303.590 201.604 137.680 167.235 101.551 
Gesamt 1.825.215 2.126.561 2.212.376 2.112.341 2.265.489 2.412.678 

1 Einschliesslich GeflOgel 

Tab. 2: Anzahl der bei Versuchen fur besondere Zwecke verwendeten Tiere (Quelle: BMELV) 

Verwendungszweck 2000 2001 2002 2003 2004* 2005* 
Grundlagenforschung 679.026 926.294 826.729 850.710 757.370 715.356 
Erforschung und Entwicklung von Produkten und 
Geraten fur die Human-, Zahn- und Veterinarmedizin 492.098 509.101 536.620 530.125 496.298 511.167 
Herstellung von oder Oualitatskontrolle bei Produkten 
und Gsraten fur die Human- oder Zahnmedizin 162.445 289.273 317.458 251.834 182.371 250.201 
Toxikologische Untersuchungen oder 
andere SicherheitsprOfungen 219.390 189.996 207.511 178.221 160.974 159.412 
Aus- und Weiterbilduna 40.554 39.625 32.404 41.498 32.794 38.271 

* Wirbeltiere, die ,,nur" zu wissenschaftlichen Zwecken nach § 4 TSchG qetotet wurden, werden ab 2004 nicht mehr nach ihrem 
Versuchszweck aufgeschlOsselt. 
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~ MEINUNGEN UND KOMMENTARE 

5,5% auf rund 730.000 Tiere zuriick. Fiir 
toxikologische Versuche wurden rund 
160.000 Tiere eingesetzt - nahezu unver­ 
andert gegeniiber dem Vorjahr (Tab. 2). 

Kommentare zu Tierversuchen 
in der Gentechnik 
Alarmierend ist insbesondere der Anstieg 
der transgenen Tiere auf Uber 360.000 
Tiere, dies sind fast 45.000 mehr als im 
Vorjahr (Tab. 3). So wurde in den Ietzten 
Jahren eine kontinuierliche Steigerung 
um etwa 50.000 transgene Manse jahr­ 
lich erfasst. Sollten keine Gegenmafmah­ 
men getroffen werden, wird diese Ten­ 
denz auch in den nachsten Jahren 
anhalten und zu weiteren Erhohungen 
der Versuchstierzahlen fuhren. 
Wie wohl keine Technik zuvor, fiihrt 

die Manipulation am Erbgut von Tieren 
zu einem sprunghaften und weiterhin 
standig steigendem Tierverbrauch, ob­ 
wohl sie gem von Wissenschaftsseite als 
Alternativmethode im Sinne der 3R an­ 
gepriesen wird (Ferrari, 2006). Dariiber 
hinaus ist nicht ersichtlich, dass derartige 
Versuche einen unmittelbaren Beitrag 
zum Verstandnis oder gar zur Therapie 
von menschlichen Krankheiten leisten; 
dies belegt eine in ALTEX veroffentlich­ 
te wissenschaftliche Studie der Akade­ 
mie fur Tierschutz (Sauer et al., 2005 und 
2006), in der unter anderem die medizi­ 
nische Relevanz von tierexperimenteller 
Forschung mit transgenen Tieren uber­ 
pruft wurde. Aus der Sicht des Deutschen 
Tierschutzbundes mussen daher dringend 
MaBnahmen getroffen werden, um die­ 
sem Trend entgegen zu wirken, so z.B. 
die Forderung von Ersatzmethoden for 
gentechnische Manipulationen an Tieren. 

Tab. 3: Anzahl transgener Tiere (Quelle: BMELV) 

Kommentare zu Versuchen an 
Primaten 
Versuche an Primaten werden immer wie­ 
der nicht nur aus ethischen, sondern auch 
aus wissenschaftlichen Gninden heftig 
kritisiert (Sauer, 2000, 2002; Langley, 
2006, EKTV und EKAH, 2005). Der Ver­ 
brauch an Versuchsaffen bedarf daher der 
besonderen kritischen Bewertung. 

Sicherheitspriifungen an 
Primaten 
2005 wurden 407 Affen mehr in toxikolo­ 
gischen Untersuchungen eingesetzt als im 
Vorjahr, insgesamt 1.518. Dies ist aus der 
Sicht des Deutschen Tierschutzbundes ei­ 
ne sehr besorgniserregende Entwicklung, 
wenn man bedenkt, dass gesamthaft im 
Bereich der Sicherheitspriifungen die An­ 
zahl der Versuchstiere in den vergangenen 
Jahren rucklaufig ist. 
Affen wurden vor allem in den Berei­ 

chen subchronische oder chronische To­ 
xizitat (798 Tiere), akute oder subakute 
Toxizitat (307 Tiere), Entwicklungstoxi­ 
zitat (221 Tiere) und Reproduktionstoxi­ 
zitat (187 Ti ere) eingesetzt. 
Prufvorschriften schreiben in der Re­ 

gel jedoch nicht explizit Versuche an Af­ 
fen vor. Meist ist nur angegeben, dass ne­ 
ben einer Nagetierart noch eine zweite 
geeignete Tierart verwendet werden soil. 
Der Deutsche Tierschutzbund sieht hier 
dringenden Handlungsbedarf, um zu pru­ 
fen, im Rahmen welcher Vorschriften mit 
welcher Begrundung die Giftigkeitsprli­ 
fungen an Affen durchgefuhrt wurden. 
Dann muss mit Einbindung von ZEBET 
und ECVAM gezielt nach Alternativme­ 
thoden for die genannten Bereiche ge­ 
sucht werden. 

Herkunft der Versuchsprimaten 
1.212 Altweltaffen wurden aus anderen 
Staaten als der EU oder des Europarates 
zu Versuchszwecken importiert, dies sind 
etwa 76% der 2005 verwendeten Affen. 
Den letztjahrigen CITES-Statistiken ( die 
Statistik von 2005 ist noch nicht offent­ 
lich verfugbar) war zu entnehmen, dass 
die Affen aus Mauritius, Vietnam und 
China stammen. Dabei handelt es sich 
bei den Affen aus Mauritius ausnahmslos 
um Wildfange und deren direkten Nach­ 
kommen. 
Der Deutsche Tierschutzbund fuhrte 

2005 Recherchen i.iber die Beschaffung 
von Laboraffen auf Mauritius durch - 
mit traurigem Ergebnis (ZDF, 37° am 
14.11.06): Grausame Fangmethoden, die 
immer wieder zu Verletzungen und zum 
Tod von Tieren fuhren, nicht artgerechte 
Unterbringung der Tiere, sehr hohe Be­ 
satzdichten usw. Hinzu kommen noch 
die Belastungen fi.ir die Tiere durch den 
Transport nach Deutschland. 
Das deutsche Tierschutzgesetz 

schreibt vor, dass nur zweckgeztichtete 
Wirbeltiere in Versuchen verwendet wer­ 
den diirfen. Nur in besonderen Fallen 
sollen Ausnahmen erlaubt sein. Doch bei 
Versuchsaffen wird die Ausnahme zur 
Regel gemacht. Schon jetzt macht die 
Tierversuchslobby Stimmung gegen ei­ 
nen Vorschlag der Europaischen Kom­ 
mission, das Verbot gegen die Verwen­ 
dung von Wildfangen und deren direkte 
Nachkommen in der neuen Versuchstier­ 
richtlinie 86/609/EWG zu bekraftigen 
(siehe auch Ruhdel: Uberarbeitung der 
EU-Versuchstierrichtlinie 86/609/EWG: 
Ergebnisse der Internetbefragungen der 
Europaischen Kommission, in diesem 

u.a. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Mauss 149.859 200.776 218.072 244.588 302.143* 348.399 
Ratten 2.937 2.785 3.276 7.471 13.494 5.903 
Kaninchen 63 69 0 2 6 101 
Schweine 15 38 96 42 40 15 
Amphibien 0 664 4 6 8 197 
Fische 4.002 37 764 2.046 1.483 6.646 
lnsgesamt 156.876 204.386 222.212 254.155 317.177 361.261 

47.51 O Tiere 17.826 Tiere 31.943 Tiere 63.022 Tiere 44.084 Tiere 
mehr als 2000 mehr als 2001 mehr als 2002 mehr als 2003 mehr als 2004 

* 19 transgene Mause wurden nach mundlicher Mitteilung des BMELV irrtumlich als 19 transgene Affen registriert. 
Es kann daher zu Abweichungen gegenuber Tabellen anderer Autoren kommen. 
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ALTEX-Heft). Der Deutsche Tierschutz­ 
bund sieht es daher als unerlasslich an, 
auch die Herkunft von Versuchsaffen ei­ 
ner kritischen Priifung zu unterziehen 
und Mal3nahmen zu formulieren, um zu 
verhindem, dass in deutschen Labors 
Wildfange und Ti ere der FI -Generation 
verwendet werden, sowie Mal3nahmen 
zur Kontrolle und Verbesserung des Hal­ 
tungsstandards in Auffangstationen der 
Drittlander festzulegen. 

Erneut verwendete Affen 
Gerade Affen werden haufig emeut in 
Tierversuchen verwendet. 2005 waren es 
insgesamt 475 Affen. Statistisch erfasst 
werden die Tiere jedoch nur bei ihrer er­ 
sten emeuten Verwendung. Um das wah­ 
re Ausmal3 der Affenversuche in 
Deutschland einschatzen zu konnen, und 
um die Belastungen, denen diese Tiere in 
Versuchen ausgesetzt sind, bewerten zu 
konnen, sollte erfasst werden, wie viele 
Affen zu welchen Zwecken ein zweites 
oder mehrere Male mit welchen Belas­ 
tungen in den einzelnen Versuchen ein­ 
gesetzt werden. 

Weitere Kommentare zu 
Versuchen an bestimmten 
Tierarten und speziellen 
Verwendungszwecken 
2005 wurden insgesamt 105.293 Kanin­ 
chen ,,verbraucht" (802 Tiere mehr als 
2004). Der GroBteil entfiel dabei auf die 
Herstellung oder Qualitatskontrolle von 
Produkten oder Geraten fur die Human­ 
oder Zahnmedizin (81.097 Tiere). Die 
Bundesregierung sollte iiberpriifen, in­ 
wieweit diese Kaninchen fur Pyroge­ 
nitatstests verwendet wurden und dann 
darauf hinwirken, dass derartige Versu­ 
che raschmoglichst durch eine schnelle 
Anerkennung der mittlerweile wissen­ 
schaftlich gepriiften in vitro Pyrogentests 
ersetzt werden. 
Besonderes Augenmerk muss auch auf 

die hohen Tierzahlen, verursacht durch 
spezielle nationale Rechtsvorschriften 
einzelner EU-Mitgliedsstaaten, gerichtet 
werden: immerhin 5.310 Wirbeltiere 
(davon 4.770 Fische) in toxikologischen 
Versuchen und 1.269 Vogel, Manse und 
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Schweine fiir die Herstellung und Qua­ 
litatskontrolle von Erzeugnissen und 
Geraten in der Medizin. Es sollte gepriift 
werden, um welche nationalen Rechts­ 
vorschriften es sich hierbei handelt und 
ob diese Tierversuche durch eine Har­ 
monisierung mit Vorschriften der EU 
oder anderen Landern nicht gestrichen 
werden konnen. 
Dringenden Handlungsbedarf sieht der 

Deutsche Tierschutzbund auch bei der 
Verwendung von Tieren im Bereich der 
Aus-, Fort- und Weiterbildung, wofiir 
38.271 Wirbeltiere verwendet wurden. 
Uberraschend ist der hohe Verbrauch von 
landwirtschaftlichen Nutztieren (z.B. fast 
2.000 Schweine). Unfassbar ist dariiber 
hinaus die Verwendung von Hunden (89) 
und Affen (8) zu Lehrzwecken. Die Aus­ 
wahl an tierverbrauchsfreien Methoden 
im Bereich der Lehre nimmt Jahr fiir Jahr 
zu und sollte einen Verzicht auf die Ver­ 
wendung von Versuchstieren kurzfristig 
ermoglichen, 
Der Deutsche Tierschutzbund hat in ei­ 

nem Schreiben an das Bundesministeri­ 
um fiir Ernahung, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz (BMELV) seine Be­ 
sorgnis iiber den stetigen Anstieg der 
Versuchstierzahlen zum Ausdruck ge­ 
bracht und zahlreiche konkrete Vorschla­ 
ge zu einzelnen Bereichen vorgestellt, 
um die Tierversuchszahlen drastisch zu 
reduzieren. Es reicht nicht mehr aus, nur 
die Versuchstierzahlen zu diskutieren 
und schon zu reden, wie es das BMELV 
in den letzten Jahren gemacht hat, son­ 
dem es miissen konkrete MaBnahmen 
und Strategien zur Abschaffung von Tier­ 
versuchen erarbeitet und deren Umset­ 
zung verfolgt werden. Der Deutsche 
Tierschutzbund fordert daher die Ein­ 
richtung einer Expertenarbeitsgruppe mit 
Vertretem von Tierschutzorganisationen 
unter der Federfiihrung des BMELV. 
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