
von Thomas Blankenstein und seiner 
Gruppe. Hierbei wird mit Mausen gear­ 
beitet, die aufgrund von Knock-outs 
bestimmter lmmunfaktoren (z.B. Inter-· 
feron-gamma) immundefizient sind. 
Diese immundefizienten Tiere sind je­ 
doch empfanglicher fur Infektionen (z.B. 
Helicobacter- oder Pasteurella-Infektio­ 
nen). 
Helmut Kettenmann berichtete iiber 

Resultate in der Erforschung der Funk­ 
tion der Mikroglia. Als Tiermodell 
dienten Indikator-Mause, die fluoreszie- 

rende Astrozyten expmmeren. Anhand 
von Gehimschnitten konnten die physio­ 
logischen Vorgange mikroskopisch tiber 
mehrere Stunden beobachtet werden. Es 
konnte eine neuronale Regeneration im 
Zentralnervensystem beobachtet werden. 
Folgende Funktionen wurden dabei von 
den Mikroglia ausgeiibt: Migration zum 
Ort von pathologischen Veranderungen 
im Gehim, Expression bestimmter Fak­ 
toren vor Ort und Phagozytose. 
Abschliessend berichtete Karin Jaco­ 

bi iiber die Tierhaltung im MDC und 

ging auf das Enrichment in der Tierhal­ 
tung ein. Eine Anreicherung der Kafige 
mit Mausehauschen und Nagehi:ilzem er­ 
folgt nur bei problematischen Tieren, bei 
denen beispielsweise vermehrt Beisse­ 
reien oder Zuchtprobleme auftreten. 

Quelle: Protokoll zum 34. Seminar 
iiber Versuchstiere und Tier­ 
versuche und zurl4. Arbeitstagung 
iiber ,,Verminderung von 
Belastung bei Tierversuchen" 

Meinungen und Kommentare 

Astrid Reinke 

Mangelnde Tierschutzrelevanz bei Berliner Tagung 
Kritische Anmerkungen zur 14. Arbeitstagung iiber ,,Verminderung von Belastung im Tierversuch" 

Am 20. und 21.09.04 fand in Berlin 
eine Fortbildungsveranstaltung fur Tier­ 
experimentatoren statt, veranstaltet von 
der Charite-Universitatsmedizin Berlin 
und dem Bundesinstitut fiir Risiko­ 
bewertung. Sie trug den Arbeitstitel 
nVermindernng von Belastung im Tier­ 
versuch". Positiv zu bemerken ist, dass 
Mitglieder der Tierversuchsgegner Ber­ 
lin und Brandenburg e.V. und der Arzte 
gegen Tierversuche e.V. kostenlos an 
der Veranstaltung teilnehmen durften. 
Ich mochte im Folgenden einige 

Aspekte des Seminars herausgreifen und 
mit meinen Anmerkungen versehen. 
Ein Referent des Robert-Koch-Insti­ 

tutes bernerkte, ,,die Ursache fiir Miss­ 
erfolge bei Tierversuchen lage oft in 
schlechten Konzepten". Viele Versuchs­ 
tiere leiden und sterben also vergeblich 
und <lurch Nachlassigkeit der Experi­ 
mentatoren. Eine kiirzlich erschienene 
Studie von Pound et al. (2004), die sich 
in vielerlei Hinsicht kritisch zum Thema 
Tierversuche auBert, kommt zu dem Er­ 
gebnis, dass die Experimente Menschen 
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gefahrden konnen und eine Verschwen­ 
dung von Steuergeldem darstellen. 
Mehrere Referenten vertraten hinge­ 

gen die Ansicht: ,,Wir miissen unbedingt 
immer wieder die gleichen Versuche 
machen und es wird nie ohne Tierver- 
su.che gehen''. Die En.twicklung bei- 
spielsweise in der Toxikologie zeigt, 
dass die oben zitierte Behauptung von 
Tierexperimentatoren unhaltbar ist. 
Forscher, die ernsthaft nach tierver­ 
suchsfreien Verfahren suchen, werden 
auch fiindig. Beispielhaft sei an physi­ 
kalisch-chemische Methoden zur Er­ 
kennung von Muscheltoxinen, den 
Het-Cam-Test sowie verschiedene Mog­ 
lichkeiten von Tests mit kiinstlichen 
Hautmodellen erinnert. In Amerika be­ 
findet sich z.B. ein Mikrochip in Arbeit, 
der den Weg von Substanzen durch die 
verschiedenen Organe eines lebenden 
Korpers, inklusive deren Verstoffwechs­ 
lung, simulieren kann (Freedman, 2004). 
An Influenza schwersterkrankte Tiere 

qualen sich bei einer Experimentatorin 
langsam zu Tode, weil diese bisher nicht 

iiber die Moglichkeit einer Leidensver­ 
kiirzung (humane endpoints) nachge­ 
dacht hat. Leiden von Tieren sind fur 
Menschen schwer wahrnehmbar. Das 
gilt umso mehr, je kleiner die Tiere sind 
und je weniger personlichen Kontakt 
der Mensch zu ihnen hat. Tiere ausern 
ihre Beschwerden nicht in menschlicher 
Weise, leiden jedoch nicht weniger. 
Tierexperimentatoren, in deren Alltag 
die Beobachtung sterbender Tiere 
Routine ist, sind einem Abstumpfungs­ 
prozess unterworfen, dem es bewusst 
entgegenzuwirken gilt. Bestrebungen in 
dieser Hinsicht waren bei den Vortragen 
dieser Arbeitstagung nicht erkennbar. 
Ein Referent berichtete, er fiihre zur 

Bestatigung von in vitro Daten Tier­ 
versuche durch. Tierversuchsfreie Me­ 
thoden werden nur zugelassen, wenn sie 
zu den gleichen Ergebnissen fiihren wie 
Tierversuche. Die Methode Tierversuch 
wurde jedoch hinsichtlich ihrer Aus­ 
sagekraft und Unschadlichkeit niemals 
iiberpriift und hat sowohl zu Katastro­ 
phen als auch medizinischen Misser- 
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folgen gefi.ihrt. Man denke z.B. an 
Contergan, Lipobay, Vioxx, die erfolg­ 
lose Suche nach einem AIDS- Impfstoff 
und unzahlige Misserfolge in der Krebs­ 
therapie. Dies alles hat den Steuerzahler 
und die Krankenkassen riesige Geld­ 
summen gekostet. 
Ein Professor des Max-Delbriick­ 

Zentrums nannte die Erfolge der Krebs­ 
forschung der letzten 20 Jahre ,,mehr 
als bescheiden" und zog daraus den 
Schluss, es bestiinde groBer Bedarf an 
weiterer Tierversuchsforschung. Um­ 
fangreiche Tierversuche haben nicht 
verhindert, dass mittlerweile jeder dritte 
Todesfall in der westlichen Welt auf 
Krebs zuriickzufi.ihren ist. Diverse Stu­ 
dien belegen, dass z.B. Chemotherapie 
irn Endstadium von Krebserkrankungen 
nicht nur keinerlei Vorteile bringt, son­ 
dem vermutlich den Patienten sogar 
schadet (Blech, 2004). Dass zwei Drittel 
aller Krebserkrankungen durch praven­ 
tive MaBnahmen zu verhindem waren 
(Deutsche Krebsgesellschaft, 2004 ), 
interessiert Forschung, Industrie und 
Politik wenig. 
Es wurde iiber jahrelange Bemiihun­ 

gen zur ,,Herstellung" von Knock-out­ 
Mausen, die noch irn Mutterleib oder 
direkt nach der Geburt verstarben, be­ 
richtet. Die Wissenschaftler fanden 
solche Forschungen .Jnteressant". 
Uberlegungen zu den Leiden oder der 
Leidensbegrenzung der Tiere wurden 
nicht angestellt. Ein Bezug zur mensch­ 
lichen Gesundheit fehlte. Es wurde 
deutlich. dass die J...'iinstliche Symptom­ 
erzeugung beim Versuchstier haufig 
nicht gelingt oder sich zurnindest sehr 
langwierig gestaltet. Um beispielsweise 
einige Nebenwirkungen von Arninogly­ 
kosiden kiinstlich herbeifi.ihren und 
untersuchen zu konnen, braucht man 
gleich drei verschiedene Tierarten: 
Manse, Ratten und Meerschweinchen. 
Jede Tierart reagiert nur in Bezug auf 
einzelne Parameter ahnlich wie ein 
Mensch. 
Gelingt es schlieBlich, bei Tieren 

kiinstlich die Symptome menschlicher 
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Krankheiten hervorzurufen, wird dies 
als Triumph gefeiert. Die Frage, wel­ 
chen Nutzen dies fur uns Menschen 
hat, bleibt unbeantwortet. Die kiinstli­ 
che Erzeugung z.B, von Herz-Kreislauf­ 
krankheiten, Krebs oder Diabetes im 
Versuchstier hat die steigende Er­ 
krankungs- bzw. Sterberate bei diesen 
Krankheiten nicht verhindern konnen, 
Eine Mitarbeiterin vom Deutschen 

Rheuma-Forschungsinstitut Berlin be­ 
zeichnete die Maus als ,,sehr schones 
Modell" im Bereich der Rheumafor­ 
schung, allerdings sei deren Erkrankung 
sehr unterschiedlich zur menschlichen. 
Deshalb forsche sie nicht zur Therapie 
beim Menschen. Ihr Kollege behauptete 
hingegen, die rheumatoide Arthritis 
stelle sich bei der Maus ahnlich wie 
beim Menschen dar. Gefragt nach der 
Schrnerzbehandlung der Manse, war die 
Antwort, eine Schrnerztherapie erfolge 
nicht. Entschuldigend wurde hinzuge­ 
fugt, die intraartikularen Injektionen 
wiirden jeweils nur an einem Knie 
durchgefiihrt. 
Da der Moderator darum bat, wurde 

die Diskussion zur Schrnerztherapie in 
die Pause verlegt. Man beachte, dass 
das Thema der Arbeitstagung ,,Vermin­ 
derung von Belastung irn Tierversuch" 
lautete, eine Diskussion iiber die Be­ 
lastung der Versuchstiere jedoch nicht 
erwiinscht war. 
AbschlieBend wurde die Tierhalrung 

an den drei vorgestellten Instituten be­ 
schrieben. Tierschutzaspekte klangen 
nicht .arr. Eine Bereicherung des Lebens­ 
raUIDS befand man nur fur Tiere erwah­ 
nenswert, bei denen es Probleme mit der 
Nachzucht gab. 
Versuchstiere werden iiblicherweise 

als ,,Modelle", ,,Werkzeug", ,,Material" 
oder ,,Systeme" bezeichnet. Sie werden 
gentechnisch ,,hergestellt". Die Be­ 
zeichnung ,,Belastung" verharmlost die 
Situation der Versuchstiere erheblich. 
Die Wortwahl der Tierexperimentatoren 
tragt dazu bei, das Tier in ihrer Vorstel­ 
lung zu einer Sache werden zu lassen, 
die kein Mitgefuhl benotigt, 

Dass samtliche Referenten das Thema 
der Veranstaltung ,,Verminderung der 
Belastung im Tierversuch" verfehlt 
hatten, ist den Zuhorern nicht aufgefal­ 
len. Dies zeigt deutlich das fehlende 
Interesse der anwesenden Tierexperi­ 
mentatoren an Tierschutzfragen. Refe­ 
rate und Diskussionsbeitrage zielten 
vielmehr darauf ab, die Durchfiihrung 
von Tierversuchen fur die Zukunft fest­ 
zuschreiben und sogar auszubauen. 
Tierversuchsgegner sehen sich haufig 

mit dem Vorwurf konfrontiert, ihre 
Schilderungen seien iibertrieben grau­ 
sam, qualerische Tierversuche gehorten 
der Vergangenheit an und Experimenta­ 
toren taten was moglich sei, die Leiden 
der Tiere zu vermindem. Das Zwei­ 
tagesserninar in Berlin zeigte deutlich, 
dass dem nicht so ist. Unabhangige 
Qualitats- und vor allem Erfolgskontrol­ 
le bei Tierversuchen ist notig, Der 
Burger muss iiber samtliche Zusammen­ 
hange umfassend inforrniert werden. 
Seitens des Gesetzgebers besteht drin­ 
gender Handlungsbedarf, wenn die Auf­ 
nahme des Tierschutzes in das Grundge­ 
setz keine Farce sein soll. Im Interesse 
des Menschen und der Tiere. 
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Weitere Kommentare 
zur 14. Arbeitstagung uber ,,Verminderung von Belastung im Tierversuch" 

Liebe Kolleginnen, 
in dem Kommentar von Frau Reinke sind 
sehr kritische, wie ich meine aber auch be­ 
grtindete Bemerkungen zur Tierversuchs­ 
tagung in Berlin gemacht worden, mit de­ 
nen wir uns auseinandersetzen sollten. Da 
auch Mitglieder des AK 4 der Tierarztli­ 
chen Vereinigung fi.ir Tierschutz (TVT) an 
der Tagung teilgenommen haben, bitte ich 
um eine Stellungnahme, die ich dann wei­ 
terleiten wtirde. Auf jeden Fall sollten im 
Zusammenhang mit Tierversuchen Rede­ 
wendungen wie ,,ein schones Modell" 
oder ,,die Tiere zeigen sehr schon die 
Symptome" vermieden werden, die nicht 
die Wtirde des Tieres respektieren, es viel­ 
mehr zu einer Sache degradieren. 

Herzliche GriiBe 
Dr. habil. Bodo Busch, 
vorsuzender der TVT, 
Ir-Frankfurt (Oder) 

Frau Reinke hat das auf den Punkt ge­ 
bracht, was ich mir in 5 jahriger aktiver 
Tatigkeit als Labortierkundlerin mit reger 
Teilnahme an Kongressen wie ,,Versuchs­ 
tierkundler - Mittler zwischen Forschung 
und Tierschutz" (??? ! ! !) und mehrmaliger 
Teilnahme an Berliner Kongressen perma­ 
nent gedacht habe. Viel zu selten werden 
haarstraubende Versuche mit eindeutigem 
Leiden der Versuchstiere ohne Kommentar 

des Tiere schtitzenden Auditoriums hinge­ 
nommen, Einwande einzelner werden ma­ 
ximal milde belachelt, Immer wieder wer­ 
den Methoden, die schon langst als obsolet 
bzw. verboten gelten (Zehenabzwicken bei 
Mausen, prasentiert anlasslich des Bridging 
to Regeneration - Satellitensymposion fi.ir 
Versuchstierkunde in Wien), als mogliche 
Alternative prasentiert, ohne dass das Au­ 
ditorium Einspruch erhebt (mit wenigen 
bekannten Individuen ausgenommen, die 
hier das Wort erheben). Viele Vortrage sind 
auch fur erfahrene Labortierkundler 
schwer verdaulich, was muss sich da ein 
Labortiemeuling denken! Man darf auch 
nicht vergessen, dass Kongresse ein Dis­ 
kussionsforum und pragend auf junge 
Wissenschaftler sein sollen. Ich kann nur 
sagen - fi.ir mich war's ein Schockerlebnis. 

Ich :freue mich daher, wenn dieses 
Thema rege Diskussion hervorruft. 
Ingrid Schwerdtner; 
Octapharma Prod. GesmbH, 
A-Wien 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 
wir Veranstalter des Berliner Seminars 
teilen die vorgebrachte Kritik insofem, 
dass Methoden vorgestellt wurden, die 
hinterfragt werden mussen, und dass das 
Auditorium die Gelegenheit nicht ausrei­ 
chend genutzt hat, seine tierschutz- und 

wissenschaftsrelevanten Argumente in 
die Diskussion einzubringen. 
Unsere Absicht war, in dieser Veranstal­ 

tung Wissenschaftler aus tierexperimentell 
arbeitenden Gruppen und Instituten zu 
Wort kommen zu lassen und ihre Metho­ 
den und Ergebnisse zu prasentieren und 
zur Diskussion zu stellen. Genau das ha­ 
ben sie gemacht und genau das war unsere 
Absicht. Wir sind uns bewusst, dass die 
realen Gegensatze zwischen Tierschutzan­ 
spruch und wissenschaftlicher Praxis nicht 
ohne Auseinandersetzung auch in Einzel­ 
heiten ausgeraumt werden konnen, 
In diesem Sinne wird die Veranstaltung 

nach unserer Ansicht auch ihrem Leit­ 
thema gerecht. 
Wir beabsichtigen, diese Diskussion 

weiterzufuhren und laden schon jetzt zum 
nachsten Seminar im Mai 2006 ein. 

Mit den besten Griissen 
D1: Hans Heimann Hiller und 
Prof Dr. Christian Grosse-Siestrup, 
Charite-Universitatsmedirin, 
D-Berlin 

Ich stimme Frau Reinke in dem Punkt, 
<lass der Titel der Veranstaltung nichts mit 
den Inhalten der Vortrage zu tun hatte, 
durchaus zu. Grenzte fi.ir mich auch fast 
schon an Irrefiihrung. Eine Stellungnahme 
zu den einzelnen Punkten ihres Textes hal­ 
te ich aber nicht fi.ir sinnvoll. 

Dr. Lukas Schmid, 
Boehringer-Ingelheim, 
D-Biberach/Riss 

Helmut Appl und Harald Schoffl 
•• 
Osterreich vor Verbot von Tierversuchen 
an Menschenaffen 
In seiner Sitzung am 10. Dezember 2004 
beschloss der osterreichische National­ 
rat einen EntschlieBungsantrag, der 
unter anderem die Bildungsministerin 
Elisabeth Gehrer auffordert, einen Ge­ 
setzesvorschlag auszuarbeiten, mit dem 
Tierversuche an Menschenaffen kiinftig 
verboten sind. 
Der EntschlieBungsantrag geht auf 

eine Initiative der griinen Fraktion im 
osterreichischen Parlament zuriick, die 
bereits Anfang Mai 2004 einen Antrag 
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auf eine Forderungsoffensive ftir wissen­ 
schaftliche Altemativmethoden zum Tier­ 
versuch im Parlament eingebracht hatte. 
Der Antrag wurde in der Folge dem Aus­ 
schuss fur Wissenschaft und Forschung 
zugewiesen und erlebte darauthin eine 
sehr wechselvolle Geschichte. Der ur­ 
spriingliche Antrag der Griinen beinhal­ 
tete neben der Forschungsoffensive auch 
die Einsetzung fur eine rasche Anerken­ 
nung der bereits entwickelten Ersatz­ 
methoden zum Tierversuch auf EU- 

Ebene und die verpflichtende Veroffentli­ 
chung aller Tierversuche. 
Kurz vor der erstmaligen Behandlung 

am 1. Juli 2004 im Wissenschaftsaus­ 
schuss zeichnete sich bereits ein Schei­ 
tern des Antrages ab. Lediglich einen 
Tag vor der Ausschusssitzung wurde zet 
gebeten, eine Stellungnahme zu verfas­ 
sen, um den Antrag und seine Behand­ 
lung vielleicht doch noch zu retten. Es 
gelang, eine fundierte Stellungnahme 
auszuarbeiten und <lurch personlichen 
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