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die Gentechnik an Tieren kolossale Hoff­ 
nungsszenarien. 
Die Schulmedizin stosst hier aber an 

eine Grenze, wenn sie den Menschen 
<lurch Forschung an transgenen Tieren 
grosste Gesundheitsversprechen aus­ 
spricht. Tatsachlich ist zu prufen, ob dieses 
Mittel, das transgene Tier, den Zweck - 
also die Gesundheitsversprechungen fur 
den Menschen - noch heiligt. 

Spricht man von gentechnischen 
Tiermodellen, so ist eine 
gewisse Bescheidenheit vor der 
Komplexitat des Tieres gefragt 
Genome und ihre Funktion sind heute fiir 
die Wissenschaft nach wie vor terra in- 

cognita. Die Wissenschaft sollte ange­ 
sichts der ausserordentlichen Komple­ 
xitat van Lebensprozessen zu dieser Ein­ 
sicht kommen und dazu stehen. Fiir die 
Forschung mit transgenen Tieren wurde 
diese Einsicht bedeuten, dass nicht be­ 
liebige Hoffnungen fiir die Gesundheit 
des Menschen propagiert werden, son­ 
dem zugegeben wird, dass die Durch­ 
sichtigkeit transgener Krankheitsmodelle 
viel bescheidener ausfallt, als dies die 
deterministischen und reduktionistischen 
Konzepte ausrufen. Dies wiirde in der 
Guterabwagung der Wiirde der Kreatur 
machtig Auftrieb geben und das iiber­ 
hohte neue Versprechen auf Gesundheit 
und Wissensvermehrung relativieren. 
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Kommentare zu Luy/Hildebrandt: Albert Schweitzer, 
Leitbild fur die Tiermedizin? 
Gotthard M. Teutsch 

Seit Schweitzer mit seiner Ethik an die 
Offentlichkeit trat, ist eine Diskussion im 
Gang, die seine Aktualitat auch heute 
noch bezeugt. Wer allerdings versucht, 
aus ihm einen Heiligen zu machen, 
weckt nur berechtigte Zweifel. Darum ist 
es richtig, wenn die Autoren feststellen 
(1026): ,,Um Fehlinterpretationen zu um­ 
gehen, miissen Schweitzers Handlungen 
und sein biozentrischer Ethik-Entwurf 
getrennt voneinander betrachtet wer­ 
den." 
Das Irritierende an Schweitzer ist auch 

weniger der Vorwurf einer Leben-Lehre­ 
Differenz als vielmehr die Nichtprakti­ 
zierbarkeit des ausnahmslosen Totungs­ 
verbotes. Um so wichtiger wird dann der 
Entschluss, nicht zu resignieren, sondem 
das Mogliche an Schonung und Forde­ 
rung anderen Lebens zu versuchen. Var 
allem sind wir in Gefahr, uns eine eigene 
Logik aufzubauen, die uns dann sagt: 
,,Wenn eine Ethik auch bei bestem 
Willen nicht zu erfiillen ist, dann hat 
nicht der Mensch versagt, sondern eine 
Ethik, die uns iiberfordert." Einmal auf 
dem Weg, sich seine Handlungsmaximen 
danach auszuwahlen, wie praktikabel 
bzw. bequem sie sind, wird bald nur noch 
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der Egoismus i.ibrig bleiben. Also mi.is­ 
sen wir mit der Unerreichbarkeit unserer 
Ziele und der Einsicht in unsere Fehlbar­ 
keit leben. 
Wir di.irfen die Konflikte aber auch 

nicht noch zusatzlich ausweiten, wie 
Schweitzer es getan hatte, als er sich den 
Kampf gegen die bakteriellen Erreger 
der Schlafkrankheit (bei Luy/Hilde­ 
brandt 1025) als moralische Schuld an­ 
rechnete. Auch im zwischenmenschli­ 
chen Bereich ist die Notwehr erlaubt; 
dieses Recht gegeni.iber Tieren zu ver­ 
neinen, ware ungerecht. Trotzdem gibt es 
gute Grilnde, an dem von Luy und Hilde­ 
brandt kritisierten Generalsatz festzuhal­ 
ten: ,,Gut ist: Leben erhalten und fordern, 
schlecht ist: Leben hemmen und zer­ 
storen." 
Das Leben bringt uns allerdings oft 

genug in die Lage, ein Leben nur fordern 
oder erhalten zu konnen, indem wir ein 
anderes oder gar viele andere Leben be­ 
eintrachtigen oder zerstoren, Schweitzer 
hat dieses Dilemma selbst am oft zitier­ 
ten Beispiel (zuletzt in ALTEX 20, 2004, 
241) eines jungen Pelikans belegt, zu 
<lessen Rettung viele Fische getotet wer­ 
den mussten. 

Der Umstand, dass es diese unlosbaren 
Konflikte gibt, hat viele Kritiker dazu 
gebracht, Schweitzers Biozentrik abzu­ 
lehnen und dafiir Konzepte anzubieten, 
die bei grundsatzlicher Freigabe der Tier­ 
totung Ausnahmeverbote vorsehen oder 
bei grundsatzlichem Schutz des Lebens 
die Totung als Ausnahme zulassen. 
Zwar ist es uns kaum bewusst, aber die 

Ethik des deutschen Tierschutzgesetzes 
bekennt sich in § 1 zum generellen 
Schutz des tierlichen Lebens: ,,Zweck 
dieses Gesetzes ist es, aus der Verant­ 
wortung des Menschen fiir das Tier als 
Mitgeschopf <lessen Leben und Wohl­ 
befinden zu schi.itzen." Niemand zieht 
dies in Zweifel, aber die Ausnahmeregel 
ist so dominant, dass die Schutzabsicht 
kaum mehr wahrgenommen wird. Die 
Einschrankung .Niemand darf einem 
Tier ohne vemi.inftigen Grund Schmer­ 
zen, Leiden oder Schaden zufiigen", 
wandelt sich zur Freigabe: Jeder darf 
Tiere toten, sofern er nur einen verni.inf­ 
tigen Grund hat. 
In diesem breiten Spektrum moglicher 

Positionen ist es durchaus sinnvoll, in 
Bezug auf das Toten van Tieren nach 
moglichen Regeln und Ausnahmen zu 
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fragen; man darf nur nicht erwarten, 
darnit Richtlinien zur Losung aller Pro­ 
bleme zu finden. Immerhin gibt es dazu 
erste Ansatze, wonach Tiertotung 
• geboten sein kann, wenn und soweit es 
im Interesse eines Tieres erforderlich ist, 
• erlaubt sein kann, wenn und soweit sie 
zur Verteidigung gegen Angriffe oder zur 
Abwendung von Gefahren oder Schaden 
<lurch Tiere erforderlich ist, 
• unvermeidbar sein kann, wenn sie 
unwissentlich erfolgt, etwa weil Tiere 
trotz zumutbarer Vorsicht wegen ihrer 
Kleinheit oder aus anderen Grunden 
nicht erkannt werden; oder wenn sie sich 
als Folge einer Situation ergibt, in der 
jede denkbare Entscheidung, auch die 
zum Nichthandeln, fiir ein Tier mit 
Schaden verbunden ist. V gl. hierzu 
ALTEX 20, 2004, 242. 

Wolfgang Scharmann 

Es hat mich sehr erstaunt, dass die Ethik 
Albert Schweitzers, die mir imrner klar 
und einleuchtend erschien, so unter­ 
schiedlich verstanden werden kann. Der 
Meinung von Luy und Hildebrandt, 
Schweitzers Ethik tauge nicht als Leit­ 
bild fur die Veterinarmedizin, kann ich in 
keiner Weise zustimrnen. Als Argument 
fiihren dieAutoren an, Schweitzer wider­ 
spreche sich in seinen AuBerungen, und 
sein ethisches Konzept weise einen Man­ 
gel an Realisierbarkeit auf. Aber das gilt 
mehr oder weniger fiir jede Ethik, die 
nicht anthropozentrisch begriindet ist. 
Doch gerade Realitatsferne kann man 
Schweitzer nicht vorwerfen. Was mich 
an seinem Denken iiberzeugt und faszi­ 
niert, ist Schweitzers Ntichternheit und 
Illusionslosigkeit, wenn er feststellt, er 
konne das Weltgeschehen nicht als sinn­ 
voll begreifen: ,,Nun bietet die Welt aber 
das grausige Schauspiel der Selbstent­ 
zweiung des Willens zum Leben. Ein 
Dasein setzt sich auf Kosten des anderen 
<lurch, eines zerstort das andere." Doch 
der Mensch braucht auch angesichts der 
Ratselhaftigkeit und Widersprtichlichkeit 
des Lebens nicht in Resignation zu ver- 
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Darnit ist aber nur ein Teil der Probleme 
geklart, Das Dilemma der Situation, Leben 
auf Kosten anderen Lebens zu schonen, 
bleibt in seiner ganzen Last als unlosbar 
bestehen, jedenfalls fur alle, die sich fur 
das Totungsverbot entschieden haben und 
bereit sind, mit dieser Belastung zu leben; 
einer Belastung iibrigens, die oft heftig 
diskutiert, aber weniger oft konkret erlebt 
wird, es sei denn, man hat sich einen ent­ 
sprechenden Beruf gewahlt. Wer sich je­ 
doch fur die Tiermedizin entschieden hat, 
kann in Schweizers Ethikkonzept durch­ 
aus eine Orientierungshilfe finden. 
Niemand hat sich in der konsequenten 

Zuspitzung dieser Gedanken entschiede­ 
ner geaussert als der junge Agrarwissen­ 
schaftler Alois Fenneker in seiner Disser­ 
tation ,,Tiergerechte Schweinehaltung 
unter ethischen, rechtlichen und okono- 

fallen. Denn er vermag die Selbstent­ 
zweiung des Willens zum Leben aufzu­ 
heben und so seinem Leben einen Sinn 
zu geben: ,,So sehr mich das Problem des 
Elends in der Welt beschaftigte, so verlor 
ich mich doch nie in Grtibeln daruber, 
sondem hielt mich an den Gedanken, 
dass es jedem von uns verliehen sei, et­ 
was von diesem Elend zum Aufhoren zu 
bringen." 
Freilich stellt uns die ,,Selbstentzwei­ 

ung des Willens zum Leben" immer 
wieder vor das Dilemma, zugunsten des 
einen zu entscheiden und das andere ver­ 
nachlassigen oder gar opfem zu mtissen: 
,,Dem wahrhaft ethischen Menschen ist 
alles Leben heilig, auch das, was vom 
Menschenstandpunkt aus als tiefer 
stehend vorkommt. Unterschiede macht 
er nur von Fall zu Fall und unter dem 
Zwang der Notwendigkeit, wenn er 
namlich in die Lage kommt, entscheiden 
zu mussen, welches Leben er zur Er­ 
haltung des anderen zu opfem hat." So 
entschied sich Schweitzer, Fische zu 
toten, um einen von den Schwarzen 
gefangenen Fischadler am Leben zu er­ 
halten: ,,Aber jeden Tag empfinde ich es 

mischen Aspekten". In ALTEX 20, 2003, 
251 wird daraus zitiert, ,,<lass gerade die 
Unmoglichkeit der vollstandigen Um­ 
setzung einen entscheidenden Bestand­ 
teil der Ethikkonzeption Schweitzers dar­ 
stellt. Der Mensch soll sich gerade des 
standigen inneren Konflikts seines eigenen 
Handelns bewusst werden, um ethisch 
handeln zu konnen. Zu diesem Zweck 
muss er sich auf ein andauemdes Schuld­ 
gefiihl einlassen. Das dauerhaft schlechte 
Gewissen dient somit als wichtiges Hilfs­ 
mittel, dieses Bewusstsein wach zu halten 
und den Menschen vor moralischer 
Gleichgtiltigkeit zu bewahren. Dement­ 
sprechend stellt Schweitzer fest: ,Nie 
diirfen wir abgestumpft werden '." 

Prof. Gotthard M. Teutsch 
Lisztstr. 5 
D-95444 Bayreuth 

als etwas Schweres, dass auf meine 
Verantwortung hin dieses Leben dem an­ 
deren geopfert wird." 
Es gibt keine pauschale Regel und 

keine Dogmatik, nach der zu entscheiden 
ist, sondem jedesmal neu ist abzuwagen, 
was das kleinere libel ist. Doch stets ist 
die Entscheidung an der obersten Norm 
zu messen: So wenig schaden wie 
mogl ich. Dass dabei fur Schweitzer 
schmerzempfindliche Wirbeltiere Vor­ 
rang genieBen gegentiber Pflanzen oder 
Bakterien, widerspricht nicht dem 
Grundsatz ,,Ehrfurcht vor dem Leben". 
Denn auch Schweitzer war nattirlich 
klar, dass dieser Satz nur den Weg, die 
Richtung angeben kann, in welcher 
der ,,denkend gewordene Mensch" gehen 
soll. 
lch fur meine Person kann · mir keinen 

ethischen Appell vorstellen, der unsere 
Verantwortung fur das uns anvertraute 
Leben eindringlicher beschreibt. 
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